T. 639. XLII.
Telleldin, Carlos Albertoy otros s/ rec. de
casaci on.

Buenos Aires, 27 de mayo de 2009
Vistos |los autos: "Telleldin, Carlos Alberto y otros s/
rec. de casaci on”.
Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de |la Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal rechazo |os recursos de casaci On interpuestos por el
Mnisterio Publico Fiscal y por la querella de la AMI.A
-D.AI.A - Gupo de Famliares y Am gos de Victinas del aten-
tado AMI.A vy confirnd |a sentencia del Tribunal Oral en |o
Crimnal Federal n° 3 que habia declarado la nulidad de |a
provi denci a di ctada por el juez de instruccion el 31 de octu-
bre de 1995 y de todo | o actuado en consecuenci a, absol vi endo
a |l as personas por las que se forrmul 6 requeri mento de el eva-
ci6on a juicio.

Contra dicha decision, tanto el Mnisterio Publico
Fiscal conp la querella, interpusieron | os recursos extraor-
dinarios de fs. 123.594/123.616 y 123.617/123.714, respecti -
vanente, que fueron concedidos por el a quo a fs. 123.860/
123. 860 vta.

2°) Que en la presente causa se investigé | a supuesta
participaci é6n de las |lanmadas "conexiones |ocales" en la
realizaci 6n del atentado en |la sede de la AMI.A , conp asi
tanbi én |a perpetracién de "delitos conexos" —hechos ex-
torsivos que habrian damificado a Carlos Alberto Telleldiny
que fueron atribuidos a policias de la Provincia de Buenos
Aires— y, por ultinmo, la comsion del delito de coaccion
agravada que se le inputé a Juan José Ribelli, en perjuicio
del juez Juan José @Al eano.

3°) Que en su escrito, el sefor Fiscal General
planteé la arbitrariedad del fallo recurrido por considerar

que alli se habia extendido indebidanente el alcance de |a



nulidad del auto del 31 de octubre de 1995 —que ordend la
apertura de |l a causa "Brigadas"—, descartandose |a existencia
de una via independi ente que respaldara | a acusaci 6n publica
al personal de las brigadas de Vicente LOpez y Lanus de |la
Policia de la Provincia de Buenos Aires por |os hechos de
extorsi on conetidos en perjuicio de Carlos Al berto Telleldin.

4°) Que en punto a esta cuestion corresponde remtir,
en lo pertinente, a | os argunmentos y concl usi ones expuestos en
el dictanmen del sefior Procurador Fiscal, quien mantuvo |a
pretension en esta instancia. Ello asi, por cuanto la
exclusion de las pruebas relacionadas con |os hechos de
extorsi on coneti dos en perjuicio de Carlos Al berto Telleldin
bajo el argunento de la falta de inparcialidad y el conse-
cuente rechazo a |la hipotesis de la fuente independiente,
i mporta una deci si6n que no se ajusta a las constancias de |la
causa y debe descalificarse cono acto jurisdiccional valido.

5°) Que, de su lado, la parte querellante dirigi 6 sus
agravi os contra la sentencia del a quo en cuanto confirnd el
pronunci am ento di ctado por el tribunal oral federal que habia
declarado la nulidad del auto del 31 de octubre de 1995 y de
todo | o actuado en consecuenci a, absolviendo a Carlos Al berto
Telleldin, Juan José Ribelli, Anastasio Ireneo Leal, Ral
Edilio Ibarra y Mario Norberto Barreiro, acusados por el
atentado a la sede de la AMI.A vy, respecto de Juan José
Ri belli, tanbi én en orden al delito de coacci 6n agravada que
se | e habia inputado.

Las obj eci ones planteadas se refieren: 1) a la ar-
bitraria construccion de la nulidad declarada; 2) a la falta
de fundanentaci 6n de | a sentencia al extender el alcance de |la
nul i dad decretada a partir del inicio de |la causa "Brigadas" a
| a situaci 6n de Carlos Alberto Telleldin; 3) a la omsion en

el tratamento de un planteo esencial fornulado por su parte:
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el saneam ento de las nulidades ocurridas en la instruccioén
medi ante | a producci 6n originaria de |la prueba en el debate;
4) a la arbitrariedad de |la sentencia en lo relativo al
rechazo de una pretendi da via independi ente de investigacion
que conduciria a sortear |os efectos de la regla de exclusién
de la prueba ilicita; 5 ala omsién en el fallo de un asunto
fundanmental en o que hacia al "derecho a la verdad"
rel aci onado con la forma en que se tratd la cuestidn de |os
el asticos del utilitario que explotd en |a sede de la AMI.
Ay, por ultimb, 6) a la arbitraria convalidacion de |a
i nterpretaci 6n del hecho el aborada por el tribunal oral en
punto al delito de coacci 6n agravada inputado a Juan José
Ri belli en perjuicio del ex juez Gal eano.

6°) Que tal conp sefial a el sefior Procurador Fiscal
| a nulidad que ha sido confirnmada por el a quo encuentra base
suficiente y razonable en |os fundanentos que en punto a |la
ausencia de inparcialidad han quedado fuera de |a apel aci én
federal de la parte querellante. Esta circunstancia, por |o
tanto, hace irrevisable en esta instancia |lo asi resuelto. A
su vez, los restantes agravi os —con | a excepci 6n que se tra-
tara en el considerando siguiente— remten al exanen de as-
pect os de hecho, prueba, derecho comin y procesal, propios de
| os jueces de |l a causa y ajenos, por su naturaleza, a la ins-
tancia del art. 14 de la |ley 48.

7°) Que a distinta conclusi én cabe arribar en cuanto
al agravio relativo a la extension de los efectos de la
nulidad a actos procesales previos a |la fornmaci 6n de | a causa
"Brigadas", relacionados fundanental nrente con quien fue, desde
el inicio de la causa originaria, su principal sospechoso
—Carlos Alberto Telleldin— omtiéndose considerar de ese nodo
| a variada prueba no sélo rel aci onada con él, sino con otros

extrenos de inportancia que se derivaban a partir de su
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i nt ervenci on.

En efecto, dicho agravio suscita cuestion federa
para su exanmen en |la via elegida, habida cuenta de que no
obstante referirse a cuestiones de hecho, prueba y derecho
comiun, ajenas conb regla al remedio del art. 14 de la |ley 48,
tal circunstancia no configura 6ébice para invalidar lo re-
suelto cuando l|la decision —conmp se desarrollara ut infra—
exhi be defectos graves de fundanentaci én y de razonam ento,
que redundan en nmenoscabo del debido proceso (conf. doctrina
de Fallos: 315:801; 317:832; 318:230, entre nuchos otros), sin
dejar de tener en cuenta que todo ello se enmarca en un

proceso cuya trascendencia institucional resulta notori a.

8°) Que sobre el punto, debe nencionarse en primer
lugar que el tribunal de juicio extendio |los efectos de la
nul i dad decretada respecto de | a denom nada causa "Bri gadas" a
| a situaci 6n procesal de Telleldin por considerar que en | os
actos procesales mas inportantes de la instruccion dictados a
su respecto "se utilizaron relaciones y probanzas obteni das a
partir de la formaci 6n" de aquella causa (énfasis agregado).

Ante tan indescifrable afirmacion fue la propia
Camar a Naci onal de Casaci 6n Penal |a que admtié que el a quo
no detall 6 cuales fueron tales "rel aciones y probanzas". Sin
enbargo, intentd desentrafiar el aserto con uno aun mas crip-
tico en cuanto sefial 6 que "su confirmaci 6n por |a Camara Na-
ci onal de Apelaciones en |lo Crimnal y Correccional Federal y
el posterior requerimento de elevacion a juicio, avalan |a
extensi 6n de |l a nulidad decretada" (fs. 123.497 vta.; énfasis
agr egado) .

Es decir, en primer lugar el tribunal de nmérito no
explic6 el notivo de tan grave deci si 6n cuando —cono es sabi -
do— afirmaci ones de este tenor tales conb la remsion a "las

particul ari dades de | a causa, prudentenente atendi das", han
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sido calificadas de arbitrarias en nunerosas oportuni dades por
esta Corte al carecer de referencia alguna (Fallos: 251: 512,
entre muchos otros). En la instancia casatoria se intento
suplir la inexplicable omsién con un argunento tan soélo
aparente. Los jueces sustituyeron |as razones por afirmnaci ones
dogmaticas y se consideraron dispensados de fundar razo-
nadanmente su deci si 6n proporcionando un sinple argunento de
autori dad, que cono tal no hizo nmas que trasl adar el problena.
A su vez, su mal uso condujo a la configuraci 6n de una fal aci a
de autoridad, al suponer el a quo que el hecho de que al guien
sostenga que cierta proposicion es verdadera, la hace
ver dader a.

En efecto, hay una suerte de orfandad argunental en
cuanto a |l a situacion del inputado Telleldin, cuyo tratamento
se diferencia de nodo evidente respecto de otros tranos de | a
sent enci a acabadanente fundados. Es claro que no se trataba de
una cuestion nenor conb para soslayarla de esa nmanera. El
i mperioso tratamento de tan delicada cuestion resulto
i ndebi damente sustituido por una afirmaci 6n que en el caso
resulta dogmatica por cuanto se refiere a algo que en nodo
al guno sustenta | o decidido. Sinplenente, no se explica cono
| a parcialidad del juez respecto de los ex policias afectd |la
situaci on procesal de Carlos Al berto Telleldin.

Es por ello que hasta aqui s6lo hay apariencia de
fundanent aci 6n, toda vez que el pronunciamento tuvo cono base
una generalizaci 6n absol uta, enmanada de un puro razonaniento
abstracto, inpreciso y, por tanto, desvinculado de |Ias
especificas nodalidades del caso, razonanmi ento que podria
haber sido valido cual quiera hubiera sido | a situaci 6n que se

presentara (conf. arg. Fallos: 248:291).
9°) Que esto es aun nas preocupante, si se tiene en

cuenta que el notivo por el cual se anularon |as actuaci ones a
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partir del decreto que disponia |a apertura de |a denom nada
causa "Brigadas" fue el de la falta de inparcialidad de
juzgador (ver su tratamento a partir de fs. 120.658).

En efecto, en tanto |la inparcialidad del juzgador
—tal cono el propio tribunal sefial 6— se presune, debieron ser
concretos | os notivos por |os cual es extendi eron | os efectos
nulificantes a aquel tranp de la investigacién en el que, a
diferencia de | o decidido a partir del 31 de octubre, nada se
dijo acerca de la violacion de aquella garantia constituciona
(en rigor de verdad, no se trata de una nulidad propianente
di cha, pues si bien en cuanto a |l a cuestiOon que aqui se trata
el resultado fue equivalente, |la materialidad del hecho si se
tuvo por acreditada).

El tribunal oral concluy6 a fs. 120.933 vta. que el
juez de instrucci 6n habia actuado con falta de neutralidad y
que conp se trataba de la violacion a una garantia constitu-
cional, la consecuencia debia ser |la nulidad. Establecida
entonces, la falta de inparcialidad sostuvo a fs. 120.940 que
s6l o restaba establ ecer el nonento a partir del cual se nani-
festd el desvio en la voluntad del juez. Admti6 que si bien
no era tarea facil determ nar con exactitud a partir de qué
acto procesal concreto se exhibi6 en el proceso que el juez
instructor torci6 su voluntad, el 31 de octubre de 1995 era el
nonento en el que "cabe establecer |la prinera manifestaci 6n en
el proceso del designio anticipado o falta de neutralidad de
juez" (fs. 120.942; énfasis agregado). Luego, fue la propia
Camara de Casaci 6n |la que indicd expresanente que el tribuna
de juicio "ha determ nado correctanente el nonento a partir
del cual se evidencid en el expediente |la parcialidad del
magi strado instructor” (fs. 123.493 vta.).

Sin enbargo, conpb ya se adelanto, el tribunal de

juicio afirnmd que "la nulidad que habra de decretarse al canza
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no so6lo a las actuaciones en |as que fueron investigados | os
efectivos de la Policia Bonaerense (...) sino tanbién a |as
relativas a Carlos Al berto Telleldin, en orden a |la partici-
paci 6n que se | e achac6 en el atentado, toda vez que respecto
de éste, al dictarse su procesamento por tal suceso y al
confirmarse dicho decisorio por |a Canara del fuero, se uti-
lizaron rel aci ones y probanzas obtenidas a partir de la for-

maci 6n de la causa (...) |lamada 'Brigadas Concl usi 6n con-
val i dada por el Tribunal de Casaci 6n que considerd que |a
extensi 6n de | os efectos de la nulidad a | a situaci 6n procesa
de Telleldin se encontraba debidanente fundanentada (fs.
123.497). De ese nodo, |a presunci 6n de inparcialidad postu-
| ada por el propio tribunal mas arriba quedo, rengl 6n segui do,
desvi rtuada de nodo absol utanmente dognmati co.

Cabe preguntarse: si la nulidad es | a consecuencia
de la violacién a una garantia constitucional, cono se expli-
ca, entonces, que se hayan extendido |los efectos de dicha
nmedi da a una etapa del proceso en |la que no se estableci6 que
se hubiera violado tal garantia. Ni siquiera | os sujetos con-
tra quienes el tribunal habia concluido |la falta de inparcia-
| i dad del juzgador coincidian con quien resultd | uego tanbién
"beneficiado” con la nulidad de su procesamento. Si |a au-
sencia de inparcialidad debe probarse incluso respecto de cada
acto contra la persona a quien fue dirigida, con mayor razoén
aun debe aquélla determnarse si se trata de una persona
distinta. Lo contrario inplica trastocar el sentido de I|as
garantias constitucional es.

10) Que "la exigencia de juez inparcial o neutral,
correlato en el concreto proceso de |a independencia que se
predica del juez en tanto que m enbro del Poder Judicial, es
la primera garantia de todo ciudadano justiciable" (Sentencia

69/ 2001 del Tribunal Constitucional de Espafia en Pl eno, del 17
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de marzo de 2001, BOE, num 83, pag. 981 [1004], voto del
magi strado Garcia Manzano). Mas, sin desnerecer en absoluto e
i nestimabl e val or de esta garantia, cabe destacar —conb ya se
afirmb y tal conop o indica |la propia Camara de Casaci 6n a fs.
123.502— que segun conocida jurisprudencia del Tribuna
Eur opeo de Derechos Humanos | a inparcialidad personal de un

magi strado se presume (casos Le Conpte, Van Leuven y De Meyere

del 23 de junio de 1981; Piersack del 1° de octubre de 1982; De

Cubber del 26 de octubre de 1984; Hauschildt del 24 de mayo de
1989).

Esta presunci 6n de inparcialidad constituye, enton-
ces tanbi én, un precepto indiscutido que "ha sido desde hace
tienpo un principio asentado en su jurisprudencia y refleja un
aspecto inportante de |la preem nencia del Derecho, a saber
que el veredicto del jurado es definitivo y por definicion de
obligatorio cunplimento, a nenos de ser descartado por una
jurisdiccion superior por irregularidad o inequidad...(a)unque
en al gunos casos puede resultar dificil aportar pruebas que
rechacen | a presunci é6n, |a condicion de inparcialidad objetiva
aporta adenmas una garantia inportante” (Tribunal Europeo de
Der echos Humanos, caso Pullar v. Reino Unido, del 10 de junio
de 1996).

No se cuestionan aqui |as irregul ari dades en | as que
habria incurrido el nmagistrado a partir del 31 de octubre de
1995 —l as que en gran nedida no fueron materia de agravi o—,
mas | a presunci 6n resefiada no fue desvirtuada respecto de |as
actuaci ones anteriores por lo que resultaria inexplicable |a
extensi on de | os efectos de |la nulidad. ¢(Cual es, entonces, el
sentido de satisfacer |os extrenos requeridos por el Tribunal
Eur opeo —cono | o hace | a Canara de Casaci 6n— en cuanto indi ca
claranente el nonento a partir del cual se evidencia |a

parcialidad, si luego se van a extender |os efectos de esa
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violacion de la garantia a actos no contam nados por dicha
falta de neutralidad?

La tarea de esta Corte no consiste en revisar el
derecho relevante y la préactica in abstracto, sino determ nar
—en este caso— si | a manera en que fueron aplicados al sefor
Telleldin dio lugar a una violacion de |a garantia de inpar-
cialidad, |lo que debe juzgarse con particular ajuste a |as
circunstancias del caso concreto (conf. doctrina del caso
" Hauschi |l dt" ya citado). En ese m snp pronuncianiento se in-
dica claranente que | o que debe intentar determ narse en el
supuest o de parcialidad subjetiva es |a conviccion personal de
tal juez en tal ocasion y en el de parcialidad objetiva deben
verificarse algunos hechos que permtan poner en duda su
i mpar ci al i dad.

Es decir, era nenester |a conprobaci 6n de ese punto
y a falta de ella, el fallo carece de fundanento suficiente
para sustentarlo. En efecto, cabe recordar que para considerar
vul nerado el derecho fundanmental a la inparcialidad de
instructor en cada caso concreto "es sienpre preciso que
exi stan sospechas objetivanmente justificadas, es decir, exte-
riorizadas y apoyadas en datos objetivos que permtan afirmar
fundadanente que el Juez no es ajeno a |a causa...o que per-
mtan temer que, por cual quier relacién con el caso concreto,
no utilizara cono criterio de juicio el previsto por la ley,
sino otras consideraciones ajenas al Ordenamento juridico"
(Tri bunal Constitucional de Espafa, sentencia 162/1999, del 27
de septienbre de 1999; BOE num 263, pag. 136; énfasis
agr egado) .

Por tal notivo, |a exigencia de determ naci 6n, caso
a caso, de que |as dudas sobre la inparcialidad del nagistrado
al cancen una consistencia tal que permta afirmar que se

hall an objetiva y legitimanmente justificadas, inpiden |a ex-
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tension de la nulidad a aquellos tranps de la investigacion
sobre | os que | a sospecha no se apoye en esos datos objetivos,
tales conb | os que se desarrollaron con anterioridad al 31 de
oct ubre de 1995.

11) Que | a argunentaci 6n que |uego ensaya el a quo
con el fin de explicar la extension de la nulidad se vuel ve
circular, toda vez que a fs. 123.530 vta. sostuvo que "(e)s
por tanto insostenible el cuestionamento que formulan |os
querellantes en punto a que en |la sentencia no se dice cono |a
parci al i dad del juez afectd la situaci6n de Telleldin ni por
qué debe ser anulado su procesamento. En este sentido
corresponde enfatizar que asi conb no cabe presunmir |la par-
cialidad de |os juzgadores, verificada conob en el presente
caso la parcialidad del instructor, la afectacion a |as ga-
rantias de | as personas sonetidas al poder jurisdiccional de
ese juez no es mas que | a evidente consecuencia de su accionar
di sval i oso" (énfasis agregado).

Es claro que con esta inconprensible afirmaci 6n se
pretende birlar la presunci 6n de inparcialidad nedi ante al u-
si ones genéricas, pues son soOlo |las exteriorizaci ones propias
de cada actuaci 6n en el expediente |as que pueden dar |ugar a

esa conclusion. En efecto, "el principio de conservaci 6n de
| as actuaciones judiciales (...) soOlo permte considerar vi-
ci adas de nulidad aquellas decisiones (...) [para las que |la
i ntervenci on del magi strado cuestionado] hubi ese sido decisiva
(...) pero no aquellas que aparecen practicadas ante un Organo
judicial revestido de |la necesaria inparcialidad®. No hay
princi pio que conduzca a "extender |os efectos del anparo a |la
totalidad del proceso penal, sino so6lo a aquellos actos
judicial es susceptibles de ser anul ados en | a hipétesis de que
se estimara el notivo del recurso” (sentencia 69/2001 del

Tri bunal Constitucional de Espafia en Pleno, citada ut supra).
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En ese m snb pronunciam ento se seflala que "(s)eréan las cir-
cunstancias concurrentes y el nodo y fornma en que se hayan
|l evado a cabo | os actos concretos de instruccion y prueba en
el proceso | os que determnen el alcance y extensi6n de una
eventual nulidad derivada de |a vul neraci 6n del indicado de-
recho fundanental ", mas nunca una al usi 6n abstracta sobre e
acci onar "disvalioso" del juzgador.

Preci sanente, |la parcialidad s6l o puede afirmarse de
aquel l os tranos en | os que fue probada. Si se extiende a otras
et apas, |a postul ada presunci 6n de inparcialidad devi ene —cono
se dijo— en un concepto vacio de contenido. Por ello, no se
trata de citar, sin mas, |as decisiones en las que el Tribuna
Eur opeo de Derechos Humanos se ha expedi do sobre |a garantia
de inparcialidad, pues ellas nada indican acerca del nonento
de la investigacion en el que en cada caso el juez satisfizo o
no los estandares nininos de inparcialidad respecto de
I mput ado en cuesti on.

12) Que el argunento anterior unido al revel ado
respecto de | as extorsiones inputadas, trasunta —cono se vera
a continuacién— la idea de que el manto de | a parcialidad
—contrarianente al sentido de |os principios enunci ados— se
extiende a todo el proceso (incluso aquellas partes en |as que
no fue cuestionada).

Para arribar a tal conclusién no hay mas que tener
en cuenta el siguiente fundanento de |a sentencia casatori a,
cuando se afirma que "aun acordando credi bilidad® a |as otras
decl araci ones indagatorias del inmputado —que no se encuentran
al canzadas por l|a nulidad— "(n)o debe ol vidarse que | os dichos
que se atribuyen a Telleldin —dentro y fuera del proceso— son
| as expresiones...del msno sujeto que estaba siendo privado
de la garantia de un juez inparcial y sonetido a un proceso

pl agado de irregularidades"” (fs. 123.530 vta./ 123.531;
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enfasis agregado). Algo simlar ocurre cuando se sefal a que
"(e)sta circunstancia relativa a la falta de inparcialidad no
es menor y dificulta —si es que no inpide— | a conparaci 6n con
| os sucesos que fueron forjando |as doctrinas de |a supresioén
mental hipotética o via independiente y el descubrinmiento
inevitable, maxine cuando en el caso 'sub-examne' |as
presuntas vias independientes habrian ocurrido con la
i ntervencion o anuencia directa o indirecta y en |la etapa
procesal a cargo del juez cuya falta de inparcialidad ocasiond
| a nulidad declarada"” (fs. 123.533; énfasis agregado).

Evi dentenente, el pronunciam ento exhibe aqui un
claro salto | 6gico que se traduce en una concl usi Oon aparente y
no respal dada por prueba, en tanto no | ogra entenderse por qué
—sin perjuicio del incorrecto accionar del magistrado
verificado por el tribunal respecto de determ nadas actuaci o-
nes— deberia invalidarse todo el procedi mento. En efecto, si
tal conp afirma el sefor Procurador Fiscal, la falta de im
parci al i dad en determ nadas actuaci ones de este expediente
tuvo su origen en el intento de esclarecer el hecho objeto de
|l a causa principal sin el pleno respeto de |las normas que
rigen el proceso penal, dicha situaci 6n bien pudo no configu-
rarse, por ejenplo, en la génesis de |l a investigacioén.

En suma: si bien se sefialaron con precisioén |os
hechos que pudi eron provocar duda en cuanto a |l a inparcialidad
del nmagi strado en la instrucci 6n de |a causa "Brigadas" —y por
ell o nada cabe discutir a su respecto—, no se citan hechos
concretos para anular 1o investigado con anterioridad,
vi ncul ados directanente a quebrar |a inparcialidad exigida. No
se explica cono | a Canara de Casaci 6n —que parte de determ nar
| a parcialidad del juez por haber conetido actos irregul ares
orientados a inputar el resultado del atentado al persona

policial—, arriba a |la conducta de Carlos Al berto Telleldin.
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Bi en pudo suceder que | os preconceptos de | os que se
encuentra inbuido todo juez —incluso en una investigaci 6n que
com enza bien orientada—, hayan devenido —en el caso— en falta
de inparcialidad respecto de |o actuado a partir de |la
formaci 6n de |l a causa "Brigadas". Esto significa que |a alu-
si6n a un "proceso a cargo del misnmo juez cuya falta de im
parci al i dad ocasiond |a nulidad decretada” no puede ser in-
terpretada sino cono una nuestra nmas de dogmati sno ar gunent al
Conmo tal, no presta fundanento a |la sentencia, |la que tanbién
en este punto, al carecer de base que |la sustente conp acto
judicial, adolece de arbitrariedad.

Son las distintas manifestaciones del juez |las que
dan lugar a | a sospecha de parcialidad y no una personalidad
"no inparcial". Advertida la falta de neutralidad a través de
| os hechos concretos, no cabe duda de que estan afectados | os
actos |l evados a cabo por el magi strado desde entonces. Mas no
por ello debe concluirse, prescindiendo de un analisis
puntual , que su actividad anterior, necesarianente, deba ser
descal i ficada confornme |la jurisprudencia ya citada del Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos y del Tribunal Constituciona
de Espafia. Por |lo tanto |l a regla que establece el Tribunal de
Casaci 6n es arbitraria, pues mas alla de los fallos del Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos que cita, establece una
suerte de regla inversa: detectada |la parcialidad se presune
que todo el proceso esta tefido por ella.

13) Que, por otra parte, no se entiende qué es |lo
gque queda del concepto de "via independiente” si ante |la vio-
| aci 6n de una garantia constitucional en el transcurso de un
proceso —en este caso |a de inparcialidad— no hay posibilidad
de sostener aquellas pruebas respecto de las cuales no se
conprobd tal vul neracion. Es claro que sienpre que se alude a

| a existencia de una via independiente es porque otras vias
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han resul tado invalidas. El pensam ento que cabe extraerse de

pronunci am ento del a quo es que si se Ilega a | a conclusion
de que se ha violado una garantia constitucional ya no hay
|l ugar a investigaciones no viciadas ni al concepto de via
i ndependi ente, | o que resulta una derivacion inadmsible y, a
la vez, contraria a |la doctrina que | a propia sentencia pro-
pugna sobre la nmateri a.

14) Que en virtud de lo dicho hasta aqui, la sen-
tencia no cuenta con fundanentos mininos suficientes y, por |o
tanto, obstan a su calificacion conb acto judicial valido en
los térmnos de la doctrina de |a arbitrariedad.

Maxi me si se tiene en cuenta |a nmagnitud del delito
i nvestigado en la que ha sido |lanmada | a causa mas conpl ej a de
la historia judicial del pais con 85 nuertos y 120 | esi onados.
Desde ya que dicha nmagnitud —obvio es decirl o— no debe ser
ent endi da en nodo al guno cono sal voconducto para vul nerar |o0s
derechos de |los inputados. Sin enbargo ello no autoriza a
descartar con ligereza parte de |as pruebas acumul adas en el
| egaj 0, sin que a su respecto se hubi era conprobado viol aci 6n
de garantia constitucional alguna, puesto que, en el caso, la
extrema gravedad de | os hechos asi conpb su repercusi 6n y des-
graci adas consecuenci as, inmponen el mayor de | os esfuerzos en
| a recol eccion de evidencias en pos de arribar a |la verdad
mat eri al .

15) Que una efectiva distincién entre |lo que fue
producto de |la falta de neutralidad y aquello que es tarea
propia del juez es aun mas exigible si se tiene en cuenta que
la tarea de todo juez instructor roza per se con |la idea de
parcialidad. A fs. 120.661 el propio tribunal admte que dada
| a configuraci 6n de nuestro sistema procesal, el contenido de
la garantia de inparcialidad no puede ser idéntico al que

pueda predicarse del oOrgano de enjuiciamento (al que estan
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dirigidos |la nmayoria de |os pronunciamentos del Tribunal
Eur opeo de Derechos Humanos).

Tal conop sefala el Tribunal Constitucional de Espafa
"no pued(e) exigirse al instructor que no se haya fornmado
juicios o inpresiones previos. Por el contrario el desarrollo
de |l a investigaci 6n sera | a que vaya afianzando en el Juez un
convenci mento sobre la comsion del delito y sobre |a parti -
cipacion de los autores, |lo que fornma parte natural de su
posi ci 6n en el proceso y condicionara |as resoluci ones que en
| o sucesivo vaya adoptando” (Sentencia 69/2001 del Tribunal
Constituci onal de Espafia en Pleno, ut supra citada). Por ello,
si hubo un desvio en la conducta del juez eso no significa que
el convencimento propio de la instruccidon que se venia
formando haya padecido el msno vicio, si bien estos dos
extrenos no resultan conceptual nente sinples de diferenciar.

Del msnpb nodo, se ha dicho que |las garantias pro-
cesales del art. 8° de |a Convenci 6n Anmeri cana sobre Derechos
Humanos se refieren a |l as propias de |os tribunales de enjui-
ciam ento, mas de di cha norma surgen, bajo ciertas condiciones
[es decir, no de un nodo absol uto], tanbi én exi gencias para el
procedi mento prelimnar" (Jan Wi schni k, Juez de I|nstruccion
y Derechos Humanos en Argentina, KAS/ Ad Hoc, 2001, pag. 161,
énfasis agregado). El problema es que si bien la institucidn
"juez de instrucci6n" no puede considerarse sin nas, cono
contraria a la garantia de inparcialidad, tanpoco puede
sosl ayarse que aquélla ha sido puesta en tela de juicio cono
de dudosa constituci onal i dad.

En efecto, se ha dicho que "al observar nas de cerca
el problema puede advertirse que, junto con la tarea de la
i nvestigaci 6n neutral del hecho, se establ ecen facultades para
el juez de instruccién del C P.P.N que bien pueden cla-

sificarse conp pertinentes a | os anmbitos funcional es de deci -
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sion y de la persecucion penal™, por ello "(c)onforme una
consi deraci 6n provi sional aislada unicanente del procedi mento
prelimnar, ya por el solo hecho de esa acunulacion de
funci ones cabe estimar al juez de instruccidn conp parcial”
(Wi schnik, op. cit., pag. 174 s.; énfasis agregado). Hay al go
propio en l|la estructura del instructor porque "cuanto nas
tiempo y energia ha dedicado el juez de instruccioén al
esclarecim ento del hecho, tanto antes lo frustrard un sobre-
seimento y tanto nenos puede partirse con seguridad de |a
i dea de que él, al decidir sobre el sobreseimento o sobre |la
conti nuaci 6n del proceso, procederd inparcial nente”; por ello
si bien es claro que | os jueces deben actuar con objetividad y
respetando los limtes |legales con relacidn a la intervencién
en | os derechos fundanentales de |os inputados "(r)esulta
dudoso que una m sna persona pueda ser, al msnp tienpo, un
i nvestigador eficiente y un protector cuidadoso de |as

garantias individuales", en tanto el 6rgano que debe
i nvestigar el hecho con el apoyo del aparato de poder estata
no puede (...) controlar por si msno de manera efectiva | os
limtes de sus propias facultades" (op. cit. p. 176 ss.; en
simlar sentido se han pronunci ado Carl os N no, Fundanentos de
Derecho Constitucional, ed. Astrea, Buenos Aires, 2002, péag.
448 ss. y Luigi Ferrajoli, Derecho y Razon, ed. Trotta,
Madrid, 1995, p&g. 582, quien considera |a problematica cono
una nmuestra de las dificultades propias del sistema m xto).
Por tal razon, en un sistema no acusatorio puro se
requi ere ser nuy cauto y no incurrir en el facilisnb de ex-
tender | os efectos de actos claranente faltos de neutralidad a
otros en I os que no se evaluo tal condicidn. Es esta |ligereza
en la que ha incurrido tambi én aqui tanto el tribunal de
nmerito cono |la Camara de Casaci 6n al considerar que debian

extenderse |los efectos de |la nulidad a todo aquell o actuado
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con anterioridad al decreto del 31 de octubre. Al referirse a
"msno juez" parcial no se hace otra cosa que cuestionar |a
figura del instructor en si msnma, |0 que resulta inposible
sin una decl araci 6n de inconstitucionalidad. De ese nbdo, se
estaria tratando al juez de instruccion conp si el nuestro
fuera un proceso acusatorio puro en el que cual quier funcidn
pseudo inquisitiva es vista conb nuestra de parcialidad. En
efecto, el a quo ha incurrido en el sinplisno de equiparar |a
falta de inparcialidad conprobada a partir del 31 de octubre
de 1995 con toda la funcidn de investigacioén propia de la
instrucci6on |levada a cabo con anterioridad, sin precisar
cual es actos daban notivo a la | esion de dicha garantia res-
pect o de determ nada persona.

16) Que, entonces, |a posibilidad de extender | os
efectos de la nulidad, en la forma en que |o hizo el a quo,
s6l o puede sostenerse de nodo arbitrario. Igual falta de fun-
dament aci 6n se aprecia en |a consideracion que realiza el a
guo respecto de |a orfandad probatoria en cuanto a |a situa-
cion de Carlos Alberto Telleldin al afirmar que "sin |as
pruebas nulas [las posteriores al 31 de octubre] no podria
haberse sosteni do fundadanente |a acusaci on" (fs. 123.498).
Esta afirmaci 6n no es juridi camente val edera en un dobl e sen-
tido.

En primer lugar, por cuanto dicha aseveraci 6n se
contradice con la idea de que debia extenderse |a nulidad
respecto de la situaci 6n del inputado nencionado: o bien |as
actuaci ones anteriores a la formaci 6n de |a causa "Brigadas”
son actuaci ones "nul as" —cuesti 6n exam nada ut supra— o bien
se |l as considera validas pero insuficientes. En segundo | ugar,
era tarea propia del tribunal oral, determnar si esas pruebas
restantes y, en su caso, "validas" eran suficientes o

insuficientes para arribar a una condena. A |la Camara Naci ona
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de Casaci 6n Penal |e estaba vedado suplir tal deficiencia de
la sentencia recurrida, en tanto se trataba de una tarea
propia del tribunal de nérito y, cono tal, reglada por prin-
ci pi os que otorgan caracteristicas definitorias a su funcioén

17) Que, en suma, nediante afirmaci ones genéricas e
insuficientes tales conb que "relaciones y probanzas" o la
"confirmaci on de | a Camara de Apel aci ones” avalarian "la ex-
tensi 6n de la nulidad" al inmputado Telleldin, asi conb que, en
definitiva, las expresiones del acusado no cuestionadas
provenian del "misnb sujeto que estaba siendo privado de la
garantia del juez inparcial”, que |as presuntas vias indepen-
di entes "habrian ocurrido con la intervencion o anuencia di-
recta o indirecta...del juez cuya falta de inparcialidad oca-
sion6é la nulidad declarada" o que "verificada |a parcialidad
del instructor, |la afectacidn a |as garantias de |as personas
sonetidas al poder jurisdiccional de ese juez no es mas que |l a
evi dente consecuenci a de su accionar disvalioso", el a quo ha
omtido toda consideraci 6n respecto de la instrucci6n que se
habia |l evado a cabo hasta ese nonento y que habia denandado
16 nmeses de investigaci én.

Cabe recordar, que |la causa constaba para ese en-
tonces de 187 cuerpos (37.556 fojas), que el principal sospe-
choso |l evaba detenido 1 afio y 3 neses y que los fiscales
intervinientes ya habian recabado elenmentos de cargo para
requerir el agravam ento de su situaci 6n procesal —sin per-
juicio de que tuvieron en cuenta tanbi én el resto del nmateria
reuni do por la instruccioén, tal conmo su funcion | es inponia—
(fs. 12.183/12.211 vta.). En sintesis: al nonmento de iniciarse
la |l amada causa "Brigadas" existia prueba en el expediente,
rel aci onada no s6lo con Carlos Alberto Telleldin, sino tanbién
con otros el enentos propi os de una investigacion tan ardua y

conpl eja que, nerced a una exégesi s absol utanente dognmatica,
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no pudieron ser valorados; por |lo demas, la omtida
ponder aci 6n podria proporcionar —en su caso— una sol ucion
distinta a la que arribaron | os sentenciantes.

18) Que, en tales condiciones, o resuelto por el a
quo afecta de nodo directo al debido proceso adjetivo por |o
que corresponde su descalificacion conb acto jurisdiccional
valido, en tanto "no satisface la exigencia de que el fallo
sea notivado, requisito éste del inperio de la ley en I|as
soci edades libres" (Fallos: 254:40 y 293:176, entre otros).

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fisca
se decl aran procedentes —con el al cance indicado— | os recursos
extraordinarios interpuestos y se deja sin efecto |a sentencia
apel ada. Vuelvan |los autos al tribunal de origen a fin de que,
por gqui en corresponda, proceda a dictar un  nuevo
pronunci am ento con arreglo a | o aqui resuelto. Notifiquese y
devuél vase. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA 1. H GHTON de
NOLASCO - CARLCS S. FAYT - ENRIQUE SANTI AGO PETRACCH (en
di si dencia)- JUAN CARLOS MAQUEDA - CARMEN M ARG BAY (en di -
si denci a) .

ES COPI A
DI SI-//-
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-//-DENCIA DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

1°) Que los recursos extraordinarios federales se
I nterpusieron contra la sentencia del 19 de mayo de 2006
dictada por la Sala Il de I a Canara Naci onal de Casaci 6n Pe-
nal. El fallo confirnd el pronunciamento del Tribunal Cal en
lo Crimnal Federal n° 3 que habia declarado nulo el decreto
del 31 de octubre de 1995 —por el que se habia dispuesto
instruir |a denom nada causa "Brigadas"— y todo | o actuado en
consecuenci a, absol viendo de culpa y cargo a | as personas por
| as que se formul 6 requerimento de el evacion a juicio: Carlos
Al berto Telleldin, Juan José Ribelli, Anastasio Irineo Leal,
Raul Edilio Ibarra, Mario Norberto Barreiro, Bautista Al berto
Huici, Marcelo Gustavo Al barracin, José M guel Arancibia,
OGscar Eusebi o Baci gal upo, Jorge Horacio Rago, Juan Al berto
Bottegal, Diego Enrique Barreda, Marcel o Dario Casas, Eduardo
Diego Toledo, Caudio Walter Araya, Victor Carlos Cruz,
Argentino Gabriel Lasala, Daniel Emlio Quinteros, Ariel
Rodol fo Nitzcaner, Hugo Antonio Pérez, M guel CQustavo Jai nes,
y Al ej andro Burguete.

2°) Que en cuanto aqui interesa, es inportante re-
cordar que en el expediente se investigaron |as supuestas
conexi ones |l ocales para |la realizacién del atentado a la A M
I.A, los |Ilamados "delitos conexos" —integrados por hechos
extorsivos que damificaron a Telleldin y que se atribuyeron a
pol i ci as bonaerenses— conp asi tanbi én |a coacci 6n agravada
que se reprochdé a Ribelli, en perjuicio del juez Gal eano.

3°) Que en el escrito que contiene |os agravios de |a

apel aci 6n federal |a querella invocdé un supuesto de gravedad

institucional y |a doctrina sobre arbitrariedad de sentenci as,

-21-



pues no podia concluirse que todas las irregularidades
hubi eran obedeci do a un desi gni o preneditado.

4°) Que aun aceptando esa tesis, para la parte la
nul i dad no debi 6 al canzar a Tell el din pues —cuando | os poli-
cias fueron deteni dos— el nonbrado ya || evaba dos afios invo-
| ucrado en el proceso y sus vinculos con menbros de la bri-
gada de Vicente LoOpez y de Lanus aparecieron desde el m sno
dia en que su nonbre surgi 6 en |l a investigacién.

5°) Que en este sentido y por via de una fundanen-
taci 6n aparente, la inpugnante considerd |esionadas |as ga-
rantias de defensa en juicio y debido proceso; |a declaracién
de nulidad no fue el producto de una derivacion [dgica y ra-
zonada de |os hechos y el derecho y la "pista policial" no
resultd de un nero artificio sino que —desde el primer dia— se
encontro afectada a la suerte de Tell edin.

6°) Que asimsno, |a querella cuestiond |a absol uci 6n
de Ribelli del delito de coacci 6n agravada. Invoco |a doctrina
sobre arbitrari edad de sentencias que entendi 6 configurada a
negarse —si n ni ngun fundanento valido— la tipicidad del hecho.

7°) Que el Dr. Raul Omar Pleé, Fiscal CGeneral ante |la
Camara Naci onal de Casaci 6n Penal, se agravi 6 puntual nente por
| as extorsiones que damificaron a Telleldin. Su pretension
fue manteni da en esta instancia por el sefior Procurador Fisca
con simlares argunentos.

8°) Que la Fiscalia entendi 6 que | as extorsiones se
probaron por otros medios de conviccion independi entes del
auto invalidado que no fueron tenidos en cuenta, |o que tornd
i nnotivada a | a decisién, que excedio los limtes de posibi-
| i dades interpretativas. Los fundanentos fueron aparentes, se
viol 6 el articulo 18 de la Constituci 6n Nacional y se afecta-

ron |la defensa en juicio, el debido proceso y principios de
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orden soci al vincul ados con instituci ones basi cas del derecho,
confi gurandose asi un supuesto de gravedad institucional.

9°) Que en el fallo apelado por via del recurso
extraordinario federal |os magi strados consideraron que |as
diferentes reuniones o entrevistas ilegitinmas que nantuvo
Telleldin, la falta de inparcialidad del juez Gal eano evi den-
ciada en la causa y la irregular introduccidon de datos sin
pruebas surgi das del expediente, no se ajustaron a la |legis-
| aci 6n procesal vigente y por lo tanto violaron el debido
proceso y |la defensa en juicio, |o que condujo a | os jueces a
afirmar |la existencia de un cauce de investigaci 6n "arquitec-
t oni canente armado”, consentido y guiado por el Dr. (aleano
(que tuvo conp acto central |a declaracién indagatoria del 5
de julio de 1996 prestada por Telleldin a canbi o de dinero).

10) Que en este contexto el tribunal a quo destacé
que aun acordando credibilidad a | as otras decl araci ones i n-
dagatorias de Telledin del 6 y 7 de agosto de 1994 —que no se
encuentran al canzadas por |a nulidad— |os dichos fueron ver-
tidos por el msno sujeto que estaba siendo privado de la
garantia de un juez inparcial y sonetido a un juicio plagado
de irregul aridades. En tal virtud, no los reputd suficientes
para fundar un canal probatorio independiente, dado |as dis-
tintas versiones que aquél prestd en | a causa.

11) Que en cuanto a |a absolucidon de R belli, el
fallo tuvo en cuenta que la reunidén entre éste y Gal eano se
llevo a cabo a solas; que |os testigos no corroboraron pl ena-
mente la versién del juez ni fueron concordantes entre si y
que la inexistencia de un nensaje intimdatorio —en definiti-
va— no permiti 6 conprobar |as amenazas.

12) Que los agravi os que sustentan anbos recursos
extraordinarios remten al exanen de aspectos de hecho, prue-

ba, derecho comin y procesal, propios de los jueces de la
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causa y ajenos, por su naturaleza, a la instancia del articulo
14 de la ley 48, en |la nmedida en que se cuestionan |os
al cances y efectos otorgados a la nulidad confirnada en |a
sentencia de fs. 123.406/123.551 y el valor conferido a |as
pruebas que conservaron su | egitim dad.

13) Que adenas, |as observaci ones de | os apel antes
no denuestran |a supuesta arbitrariedad de |as concl usiones
del tribunal a quo sobre dichos temas sino solo trasuntan su
criterio discrepante con |l a seleccion y valoraci 6n realizada
por |los jueces de |a causa. Contrarianente a | o sostenido, el
pronunci am ent o apel ado cuenta con fundanentos nininobs sufi-
cientes de aquel orden que, sin perjuicio del grado de acierto
o error, obstan a su descalificaci6on cono acto judicial valido
en los térmnos de |la doctrina sefialada (Fallos: 266:210
267:114; 268:38, entre otros).

14) Que, sin dejar de advertir que frente a la gra-
vedad del atentado resultaba insoslayable que no se excluyera
desde un comi enzo cual qui er hipétesis directa o indirectanente
| igada al hecho, |os argunentos expuestos por |la Canmara de
Casaci 6n para desvirtuar |as pruebas referidas a |la entrega de
| a cam oneta, es decir a la investigacion del atentado a la
AMI.A, y las vinculadas con | os delitos supuestanente
conetidos en perjuicio de Telleldin, son razonables en el
contexto de | a causa, por cuanto conprenden |os déficit de la
i nvesti gaci 6n reconoci dos por el Estado a |a Com sion |Intera-
neri cana de Derechos Humanos, su irregul ar conducta denostrada
—a |l a que se caracterizé por la ausencia de limtes norales y
juridicos— y la extensa duraci 6n del proceso, pautas que no
fueron cuestionadas por |os recurrentes y que inpiden arribar
a una solucion diferente a | a apel ada.

15) Que por lo demés, la doctrina de |la arbitrarie-

dad no cubre las discrepancias fornuladas con el criterio
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utilizado por |os magistrados de las instancias ordinarias
para |a seleccion y valoraci 6n de |as pruebas (Fallos: 256:
159; 257:26, entre otros) ni constituye un fundanento auténono
de | a apel aci 6n autorizada por el articulo 14 de la ley 48. En
estas condi ci ones, |as garantias constitucional es que se dicen
vul neradas no guardan relacién directa e innmediata con |o
resuelto (Fallos: 268:247; 269:43, entre otros).

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se declaran
i nprocedentes | os recursos extraordinarios concedidos a fs.
123.860. Notifiquese y devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCIA DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M
ARG BAY

Consi der ando:

1°) Que los recursos extraordinarios federales se
I nterpusieron contra la sentencia del 19 de mayo de 2006
dictada por la Sala Il de I a Canara Naci onal de Casaci 6n Pe-
nal. El fallo confirnd el pronunciamento del Tribunal Oal en
lo Crimnal Federal n° 3 que habia declarado nulo el decreto
del 31 de octubre de 1995 —por el que se habia dispuesto
instruir | a denom nada causa "Brigadas"— y todo | o actuado en
consecuenci a, absol viendo de culpa y cargo a | as personas por
| as que se formul 6 requerimento de el evacion a juicio: Carlos
Al berto Telleldin, Juan José Ribelli, Anastasio Irineo Leal,
Raul Edilio Ibarra, Mario Norberto Barreiro, Bautista Al berto
Huici, Marcelo Gustavo Al barracin, José M guel Arancibia,
OGscar Eusebi o Baci gal upo, Jorge Horacio Rago, Juan Al berto
Bottegal, Diego Enrique Barreda, Marcel o Dario Casas, Eduardo
Diego Toledo, Cdaudio Walter Araya, Victor Carlos Cruz,
Argentino Gabriel Lasala, Daniel Emlio Quinteros, Ariel
Rodol fo Nitzcaner, Hugo Antonio Pérez, M guel CQustavo Jai nes,
y Al ej andro Burguete.

2°) Que en cuanto aqui interesa, es inportante re-
cordar que en el expediente se investigaron |as supuestas
conexi ones |l ocales para |la realizaci6n del atentado a la A M
I.A, los Ilamados "delitos conexos" —integrados por hechos
extorsivos que damificaron a Telleldin y que se atribuyeron a
pol i ci as bonaerenses— conp asi tanbi én |a coacci 6n agravada
que se reprochdé a Ribelli, en perjuicio del juez Gal eano.

3°) Que en el escrito que contiene |os agravios de |a
apel aci 6n federal |a querella invocdé un supuesto de gravedad

institucional y |a doctrina sobre arbitrariedad de sentenci as,
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pues no podia concluirse que todas las irregularidades
hubi eran obedeci do a un desi gni o preneditado.

4°) Que aun aceptando esa tesis, para la parte la
nul i dad no debi 6 al canzar a Tell el din pues —cuando | os poli-
cias fueron deteni dos— el nonbrado ya || evaba dos afios invo-
| ucrado en el proceso y sus vinculos con menbros de la bri-
gada de Vicente LoOpez y de Lanus aparecieron desde el m sno
dia en que su nonbre surgi 6 en |l a investigacién.

5°) Que en este sentido y por via de una fundanen-
taci 6n aparente, la inpugnante considerd |esionadas |as ga-
rantias de defensa en juicio y debido proceso; |a declaracién
de nulidad no fue el producto de una derivacion [dgica y ra-
zonada de |os hechos y el derecho y la "pista policial" no
resultd de un nero artificio sino que —desde el primer dia— se
encontro afectada a la suerte de Tell edin.

6°) Que asimsno, |a querella cuestiond |a absol uci 6n
de Ribelli del delito de coacci 6n agravada. Invoco |a doctrina
sobre arbitrari edad de sentencias que entendi 6 configurada a
negarse —si n ni ngun fundanento valido— la tipicidad del hecho.

7°) Que el Dr. Raul Omar Pleé, Fiscal CGeneral ante |la
Camara Naci onal de Casaci 6n Penal, se agravi 6 puntual nente por
| as extorsiones que damificaron a Telleldin. Su pretension
fue mantenida en esta instancia por el sefior Procurador Fisca
con simlares argunentos.

8°) Que la Fiscalia entendi 6 que | as extorsiones se
probaron por otros medios de conviccion independi entes del
auto invalidado que no fueron tenidos en cuenta, |o que tornd
i nnotivada a | a decisién, que excedio los limtes de posibi-
| i dades interpretativas. Los fundanentos fueron aparentes, se
viol 6 el articulo 18 de la Constituci 6n Nacional y se afecta-

ron |la defensa en juicio, el debido proceso y principios de
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orden soci al vinculados con instituci ones basi cas del derecho,
confi gurandose asi un supuesto de gravedad institucional.

9°) Que en el fallo apelado por via del recurso
extraordinario federal |os magi strados consideraron que |as
diferentes reuniones o entrevistas ilegitinmas que nantuvo
Telleldin, la falta de inparcialidad del juez Gal eano evi den-
ciada en la causa y la irregular introduccidon de datos sin
pruebas surgi das del expediente, no se ajustaron a la |legis-
| aci 6n procesal vigente y por lo tanto violaron el debido
proceso y |la defensa en juicio, |o que condujo a | os jueces a
afirmar |la existencia de un cauce de investigaci 6n "arquitec-
t oni canente armado”, consentido y guiado por el Dr. (aleano
(que tuvo conp acto central |a declaracién indagatoria del 5
de julio de 1996 prestada por Telleldin a canbi o de dinero).

10) Que en este contexto el tribunal a quo destacé
que aun acordando credibilidad a | as otras decl araci ones i n-
dagatorias de Telledin del 6 y 7 de agosto de 1994 —que no se
encuentran al canzadas por |a nulidad— |os dichos fueron ver-
tidos por el msno sujeto que estaba siendo privado de la
garantia de un juez inparcial y sonetido a un juicio plagado
de irregul aridades. En tal virtud, no los reputd suficientes
para fundar un canal probatorio independiente, dado |as dis-
tintas versiones que aquél prestd en | a causa.

11) Que en cuanto a |a absolucid6n de R belli, el
fallo tuvo en cuenta que la reunidén entre éste y Gal eano se
Il evd a cabo a solas; que |os testigos no corroboraron pl ena-
mente la versién del juez ni fueron concordantes entre si y
que la inexistencia de un nensaje intimdatorio —en definiti-
va— no permiti 6 conprobar |as amenazas.

12) Que los agravi os que sustentan anbos recursos
extraordinarios remten al exanen de aspectos de hecho, prue-

ba, derecho comin y procesal, propios de los jueces de la
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causa y ajenos, por su naturaleza, a la instancia del articulo
14 de la ley 48, en |la nmedida en que se cuestionan |os
al cances y efectos otorgados a la nulidad confirnada en |a
sentencia de fs. 123.406/123.551 y el valor conferido a |as
pruebas que conservaron su | egitim dad.

13) Que, sin dejar de advertir que frente a la gra-
vedad del atentado resultaba insoslayable que no se excluyera
desde un conmi enzo cual qui er hipétesis directa o indirectanente
| igada al hecho, |os argunentos expuestos por |la Canmara de
Casaci 6n para desvirtuar |las pruebas referidas a la entrega de
| a cam oneta, es decir a la investigacion del atentado a la
AMI.A, y las vinculadas con | os delitos supuestanente
conetidos en perjuicio de Telleldin, son razonables en el
contexto de | a causa, por cuanto conprenden |os déficit de la
i nvesti gaci 6n reconoci dos por el Estado a |a Com sion Intera-
neri cana de Derechos Humanos (cfr. Acta anexa al decreto
812/ 2005 del P.E.N. publicado en el Bolentin Oicial el 13 de
julio de 2005), su irregular conducta denostrada —a | a que se
caracteriz6é por la ausencia de |imtes norales y juridicos— vy
| a extensa duraci on del proceso, pautas que no fueron cues-
tionadas por |os recurrentes y que inpiden arribar a una so-
lucion diferente a | a apel ada.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se declaran
i nprocedentes | os recursos extraordi narios concedidos a fs.
123.860. Notifiquese y devuél vase. CARVEN M ARd BAY
ES COPI A
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