N 37. XLIII.

RECURSO DE HECHO

Nacheri , Al berto Guillermp s/ p.s.a.
homi ci di 0 agravado y robo calificado.

Buenos Aires, 12 de mayo de 2009
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por Al berto
Quillernmo Nacheri en |la causa Nacheri, Al berto Guillernm s/
p.s.a. homcidio agravado y robo calificado", para decidir
sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que el Tribunal Superior de Justicia de |la Pro-
vinci a de Cordoba declaro formal nente inadm sible el recurso
de casaci 6n deducido contra |la sentencia de |a Camara Cctava
del Crimen de | a ciudad hononi ma que habia condenado a Al berto
Quillerno Nacheri a la pena de reclusion perpetua —con
decl araci 6n de reinci denci a— por considerarlo autor penal nente
responsabl e de | os delitos de hom cidi o dobl enmente calificado
por alevosia y con el proposito de procurar |a inpunidad para
si y robo sinple, en concurso real (fs. 483/494 y 516/ 520 de
los autos principales). Contra ese pronunciamento se
interpusieron in forma pauperis tanto el recurso extraor-
dinario federal conp el de queja por su denegaci 6n, |os que
fueron fundados por el asesor |etrado penal —en la jurisdic-
cion local— y por el Defensor (OQicial ante esta Corte Suprena,
respecti vanente.

2°) Que si bien es doctrina del Tribunal que sus
sentencias deben limtarse a | o peticionado por |las partes en
el recurso extraordinario, constituye un requisito previo
emanado de su funci on jurisdiccional el control aun de oficio,
del desarrollo del procedimento cuando se encuentran
i nvol ucrados aspectos que atafien al orden publico, toda vez
que | a eventual existencia de un vicio capaz de provocar una
nul i dad absoluta y que afecta una garantia constitucional no
podria ser confirmado. Es por ello que, en el cunplimento de
un adecuado servicio de justicia, esta Corte no debe circuns-

cribir su intervenci 6n al exanen del procedi m ento seguido en
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| a sustanciaci 6n de | a apel aci 6n extraordi nari a cuando se haya
produci do un nenoscabo a |la defensa en juicio del inputado

durante el tramte de la via recursiva ante el superior
tribunal provincial (conf. Fallos: 319:192, considerandos 4° vy
5°).

3°) Que esta situaci 6n se presenta de nmanera osten-
sible en el caso dado que de la |ectura del recurso de casa-
cion de fs. 507/510 se advierte con claridad que |a Defensora
Oicial, en lugar de dar sustento juridico al recurso in forna
pauperis de fs. 501/505, se limtd a transcribir |os agravios
gue habia al egado el inmputado en dicha presentaci 6n, pues no
| es dio fundanento técnico ni desarroll 6 una critica concreta
y razonada a los argunentos de l|la sentencia condenatoria
(conf. Fallos: 327:5095, considerandos 12 y 13).

4°) Que la silenciosa aceptaci 6n de tal proceder es
I nconpati ble con el principio que inpone a |0os jueces en na-
teria crimnal extremar |os recaudos que garanticen plenanente
el ejercicio del derecho de defensa. La tutela de dicha
garantia ha sido preocupaci 6n del Tribunal desde sus origenes,
en |l os que sefial 6 que el ejercicio de |la defensa debe ser
cierto, de nodo tal que quien sufre un proceso penal ha de ser
provisto de un adecuado asesoranmi ento |egal que asegure |la
real i dad sustancial de |la defensa en juicio. Es por ello que
| os recl anbs de qui enes se encuentran privados de su |libertad,
mas alla de | os reparos formal es que pudieran nerecer, deben
ser considerados cono una manifestacion de voluntad de
interponer los recursos de ley, y es obligacion de |os
tribunales sumnistrar |a debida asistencia |etrada que per-
mta ejercer |a defensa sustancial que corresponda (Fall os:

308:1386; 310:492 y 1934, entre otros).

5°) Que, por ende y de acuerdo con | o decidido en un
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caso analogo, N.67.XL. "Noriega, Manuel s/ p.s.a. robo

calificado causa n° 3/03" del 7 de agosto de 2007 (Fall os:
330: 3526), la circunstancia resefiada en el tercer considerando
importa un inadm sible nenoscabo al derecho de defensa en
juicio del acusado que determna la nulidad del recurso de
casaci 6n por carecer de una asistencia efectiva de | a defensa,
maxi me que se trataba de una defensa técnica provista por el
Estado (conf. Fallos: 311:2502, considerando 10) y que Ila
debi da fundanent aci 6n de esa i npugnaci 6n resul taba fundanent al
para que se cunpliera eficaznente con la revision integral de
| a sentencia condenatoria en | os térm nos expuestos por esta
Corte en el caso "Casal" (Fallos: 328:3399).

Por ello, se hace lugar a |la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se declara la nulidad del recurso
de casacion de fs. 507/510 y de todo |lo actuado en con-
secuencia, para que se |le otorgue al inputado una efectiva y
sustanci al asistencia |letrada. Asimsno, se exhorta al supe-
rior tribunal provincial a que adopte |os recaudos necesari 0s
gue perm tan esclarecer |as razones por |as que Nacheri per-
maneci 0 privado de su libertad desde el 23 de abril hasta e
10 de mayo de 2002 sin asistencia letrada y sin ser conducido
ante autoridad fiscal o judicial alguna, a |os efectos de que
se tonmen | as nedi das correspondi entes. Notifiquese, agréguese
la queja al principal y renmitanse. RI CARDO LU S LORENZETTI -
ELENA |I. H GHTON de NOLASCO (en disidencia)- CARLOS S. FAYT -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY (en disidencia).

ES COPI A
DISI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA | .
H GHTON DE NOLASCO Y DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA
CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario cuya denegaci 6n notiva
la presente queja, es inadmsible (art. 280 del Cadigo
Procesal G vil y Conercial de |a Nacidn).

Por ello, se desestima la queja. Intinase a la parte
recurrente a que dentro del quinto dia, aconpafie copia de |la
resol uci 6n por la cual se | e concedi 6 el beneficio de litigar
sin gastos o efectue el depésito que dispone el art. 286 del
Cbédi go Procesal Cvil y Conercial de la Nacién, en el Banco de
| a Cudad de Buenos Aires, a |la orden de esta Corte y bajo
aperci bimento de ejecuci 6n. Hagase saber, devuélvanse |os
autos principales y archivese. ELENA |I. H GHTON de NOLASCO -
CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Alberto Quillerno Nacheri con la asistencia
técnica del Dr. Eduardo Antonio Dronmi, Defensor (ficial ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion (int.).

Tribunal de origen: Tribunal Superior de Justicia de |a Provincia de Cordoba.

Tri bunal es que intervinieron anteriornente: Camara Cctava del Oinen de |a ciudad
de Cordoba, provincia hononi ma.



