S. 348. XLIII.
Sivieri, Paula Maria y otro c/ P.E.N s/
anpar o.

Buenos Aires, 12 de mayo de 2009
Autos y Vistos; Considerando;

Que contra la sentencia de |la Canara Federal de
Apel aci ones de | a ciudad de Rosario obrante a fs. 227/227 vta,
el Estado Nacional interpuso recurso extraordinario, que fue
concedido en | os térm nos que surgen del auto de fs. 257/257
vta. Posteriornente, la parte actora solicito que se decl arase
| a caduci dad de | a instanci a.

Que la caducidad de la instancia acusada por |a
actora respecto de |la apelacién del art. 14 de la | ey 48 debe
tener acogi da favorable en razén del |apso transcurrido desde
| a notificacion del auto que concedi 6 el recurso extraordi na-
rio, que data del 29 de septienbre de 2005 (conf. fs. 263
vta.) y el escrito de la actora presentado el 28 de febrero de
2007 y de la doctrina de este Tribunal que establece que
corresponde declarar la caducidad de la instancia si ha
transcurrido el |apso de tres neses desde que se concedi 6 e
recurso extraordinario (art. 310 inc. 2° del Cbddigo Procesal
Civil y Conercial de la Nacidn) sin que nediara actividad
procesal inpul sora por parte del recurrente, pues |la carga de
remtir la causa al tribunal superior correspondiente, no
releva a las partes de realizar |os actos necesarios para
urgir su cunplimento ante la om sién del 6Organo respectivo
(Fal l os: 310:928; 313:986; 314:1438).

-/ -



-//- Por ello, se declara |a caducidad de instancia. Con cos-
tas. Notifiquese y devuélvase. R CARDO LU S LORENZETTI - ELENA
. H GHTON de NOLASCO - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN
CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (en disidencia)- CARMEN M
ARG BAY.
ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTCR DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

1°) Que contra |a sentencia de |a Canmara Federal de
Apel aci ones de | a ciudad de Rosario obrante a fs. 227/227 vta.
el Estado Nacional interpuso recurso extraordinario federal.
Conferido el traslado previsto en el articulo 257 del Cbdigo
Procesal Gvil y Conercial de |la Nacion, la actora | o contesto
y el recurso fue concedido (fs. 257/257 vta.). Posteriornente,
la parte actora solicitd que se declarase |a caducidad de |la
instancia. El a quo elevd |as actuaciones a este Tribunal para
gue resuel va sobre el punto.

2°) Que la perencién de instancia es un instituto que
reposa en |la presunci on de renuncia de ella que conporta la
I nactividad procesal prolongada y en |a consiguiente con-
veni enci a de que, en tales circunstancias, el o6rgano judicia
guede |iberado de | os deberes que |a subsistencia de aquella
instancia | e inpone (Palacio, Lino Enrique, Derecho Procesal
Cvil, tono IV, Bs. As., 1990, Ed. Abeledo Perrot, pags. 216 y
Ss.).

En tal es condiciones, su interpretaci 6on tiene que
ser sienpre restrictiva y de caracter excepcional (Fassi
Coédi go Procesal Cvil y Conercial Conmentado, T. |, pag. 777; y
Fenochi etto- Arazi, Codigo Procesal Gvil y Conmercial Conen-
tado, T.I1l, pag. 310), debiendo optarse en caso de disyuntiva
o sinple duda, por la decision de mantener la instancia en
grado de incol um dad.

3°) Que la exteriorizacion de |os extrenos sefal ados
configura una lesion a la garantia constitucional de Ila
defensa en juicio y al debido proceso, en tanto se irroga un
gravanen irreparable al quedar firne para el apelante |a sen-
tencia que es adversa a sus pretensiones, naxinme cuando |a

caduci dad de instancia resulta un nodo anornmal de term naci 6n
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del proceso, y la aplicacion que se haga de dicho instituto
debe adecuarse a las caracteristicas referidas en |os consi -
derandos que anteceden, sin Ilevar, con excesivo formalisno,

el criterio que la preside nas all & de su anbito propio.
4°) Que el articulo 313 del Codigo Procesal Gvil y

Comercial de |l a Naci 6n establ ece que no se producira | a cadu-
cidad, particularnente en el supuesto del inciso 3° cuando
"“...la prosecuci 6n del tramte dependi ere de una actividad que
este Codigo o | as regl anment aci ones de superi ntendenci a i nponen
al secretario o al oficial prinero". Esta nornma denanda, para
su conprensi 6n adecuada, la integracion con aquéllas que
determinan | a existencia de una actividad de tal entidad, de
manera que el caso de autos no resulta escindible de la
previ si 6n contenida en el articulo 257 que establ ece, para el

caso, que .el tribunal de la causa decidird sobre I|a
adm sibilidad del recurso. Si lo concediere, previa noti-
ficaci 6n personal o por cédula de su decision, debera remtir
| as actuaciones a la Corte Suprema dentro de los cinco dias
cont ados desde la daltima notificacion...", pues de |o contra-
rio se desvirtuaria la clara finalidad de la |ey tornandola
i noperante, |o que equivale a decidir en contra o con pres-

ci ndenci a de sus térm nos.

5°) Que, en efecto, la norma citada en segundo tér-
m no, cuya claridad por cierto no permte cobijar duda al guna,
determna |a existencia de una actividad que se encuentra a
cargo del tribunal a quo, consistente en la renmsion a esta
Corte dentro del plazo alli fijado, el cual debe contarse

desde la fecha de la dltina notificaci6n efectuada.
6°) Que, en consecuencia, |la inequivoca claridad de

| a redacci 6n de la norma aplicable y su contenido no resulta

permeabl e a una argunentaci 6n nediante |a cual su aplicacion
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se limte a inciertas hipotesis en las que no resulte viable
la formalizaci 6n de una peticién para suplir la om sio6n del

organo judicial correspondiente.

7°) Que, en el caso, no existia sobre el apelante |la
carga de instar la remsion, pues concedido el recurso
extraordi nari o ni nguna actividad fue despl egada por el tribu-
nal a quo que hubiese exteriorizado, en |los autos, la exis-
tenci a de una pendencia de caracter inpeditivo a |la rem sién
ya que de lo contrario inportaria responsabilizarla por una
actividad que deben cunplir | os funcionarios judiciales (Fa-
|1 os: 320: 38).

8°) Que por | o deméas, si bien esta Corte ha sefial ado

reiteradanente que la carga de remtir la causa al tribunal
superior correspondiente no releva a las partes de realizar
| os actos necesarios para urgir su cunplimento (Fallos:
310: 928; 313: 986; 314:1438, causas M 376. XL "Maqueda, Juan
Esteban ¢/ P.E.N. s/ anparo”, del 23 de novienbre de 2004
(Fallos: 327:5194) y B.2824. XL "Banco de Glicia y Bs. As.
S.A. ¢/ Firmapaz, Analia Veronica y otro s/ ejecucion hipote-
caria”, del 20 de septienbre de 2005 (Fallos: 328:3380), tal
t enperanent o debe aplicarse baj o condiciones de absoluta ra-
zonabi l i dad, o en aquell os casos donde | a rem sion dependiera
de una actuaci 6n i ndel egable de |la parte (vgr. pago de sell a-
dos), y no en supuestos cono el presente, de nodo tal de no
generar de nodo inevitable |a pérdida de un derecho de rai-
ganbre constitucional.

Por ello, se rechaza el acuse de caducidad fornul ado a
fs. 265. Notifiquese y sigan |os autos segun su estado. E.
RAUL ZAFFARON .
ES COPI A

Pronovi 6 | a incidencia: Enrique A berto Lépez Zanora, apoderado de |la parte actora.



