A 151. XXXVI | .
Abdurraman, Martin c/ Transportes Linea 104
S. A s/ accidente |l ey 9688.

Buenos Aires, 5 de nayo de 2009
Vistos los autos: "Abdurraman, Martin c/ Transportes
Linea 104 S.A. s/ accidente |ey 9688".
Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala VI de la
Camara Naci onal de Apel aci ones del Trabajo que, al confirmar
lo resuelto en prinera instancia, declar6 |a inconstituciona-
lidad del art. 8° de la ley 24.432, |a parte demandada inter-
puso el recurso extraordi nari o que, sustanciado, fue concedi do
(fs. 300/304; 305; 309/310 vta.; 312).

2°) Que para decidir asi el tribunal a quo sostuvo
que resulta irrazonable el sistema |egal consagrado por |a
norma en cuesti én pues, a su entender, obliga a la parte que
no fue condenada en costas a pagar a su letrado |a porcion de
honorari os que este profesional —en virtud de la limtacion
| egal establecida en la referida norma— dej 0 de percibir de |a
parte condenada a sufragar |os gastos del litigio, cantidad
que el vencedor, a su vez, no podria repetir de la parte
venci da por inperio de dicho tope.

Agrego que |l a posibilidad de ejecutar al trabajador
gue ha ganado el juicio ante la linmtacion de |a responsabi -
| i dad sefal ada, violenta el principio protectorio consagrado
en el art. 14 bis, asi conb el art. 17 de la Constitucidn
Naci onal , que tutela el derecho de propiedad.

Por altinmo, sostuvo que el agravio constitucional se
verifica aun cuando no se discute |la vigencia del derecho de
profesional a percibir la totalidad de |os honorarios
regul ados, puesto que la norma entrafaria |a inposibilidad del
ejercicio de su derecho al cobro integro, en tanto avanza
sobre el crédito debido a un trabajador y beneficia al deudor
noroso en el cunplimento de sus obligaci ones | egal es.

39) Que en autos se ha suscitado una cuesti o6n federal
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tipica que determna |la adm sibilidad del recurso, toda vez
gue se ha puesto en tela de juicio |l a validez constituciona
de una norma enmanada del Congreso —art. 8° de la ley 24.432— vy
| a decision definitiva del superior tribunal de |la causa ha
sido contraria a su validez (art. 14, inc. 1° de la ley 48).

4°) Que no corresponde pronunci arse sobre el planteo
—i ntroduci do por |os beneficiarios de |a regul aci 6n— ati nente
a la inconstitucionalidad de la referida norna |egal por
tratarse de una materia de conpetencia exclusiva de |as
| egi sl aturas | ocal es, por cuanto no guarda relaci6n directa e
i nmedi ata con |as cuestiones debatidas en el juicio, en la
medi da en que al haber tramtado el proceso ante | os tribuna-
| es conpetentes de |la Capital Federal no estd en tela de jui-
cio que son de aplicacién en el sub lite | as nornmas sanci ona-
das por el Congreso de |l a Naci 6n para determ nar el nonto de
| os honorarios profesionales y el alcance de |a responsabili -
dad de |l as partes en el pago de dicha obligacion (leyes 21.839
y 24.432, respectivanente).

590 Que, en otro orden, esta Corte conparte |os
argunment os y concl usi ones del dictanmen del Procurador Fiscal
referentes —en | o que concierne a |a afectaci 6n de | os dere-
chos del trabajador— a |a ausencia de gravanen para |los |e-
trados que introdujeron |la cuestidn constitucional, pues al
haber al egado aquéll os |la violacion de garantias constitucio-
nales de la parte actora para apoyar sus pretensiones, el
pl anteo se sustenta, en definitiva, en el interés de terceros
cuya representaci 6n no han invocado (Fallos: 262:86; 263: 468;
313: 1620 y sus citas, entre otros).

6°) Que, en canbio, se verifica prima facie la
exi stencia de agravi o para esos |letrados en |o que atafie a | a
afectaci 6n de la garantia de |a propiedad que |es asiste, en

|l a medida en que toda limtacion a |a extensi on de | a respon-
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sabilidad —cono | a incorporada al art. 277 de |la Ley de Con-
trato de Trabajo por el art. 8° de la ley 24.432, con respecto
al condenado en costas— es susceptible de provocar a |os
titulares del crédito por honorarios un gravamen cierto y
actual, un perjuicio concreto, que se hace evidente al cerce-
nar el derecho de reclamar al vencido |a prestacion en forma
integra, y ello con independencia de que se |es reconozca 0 no
| a posibilidad de exigirla contra su propio cliente.

7°) Que con el encuadram ento sefal ado, esta Corte
debe determ nar si, en el caso concreto que se sonete a su
decision, los letrados de |la parte actora acreditaron que e
art. 8° de la ley 24.432 |les ha originado un nenoscabo sus-
tancial a las garantias constitucionales que invocaron en
autos. De otro nodo, careceria de sustento |a descalificacioén
de dicha norma con base constitucional, decidida por el tri-
bunal a quo.

8°) Que esta Corte, en cuanto intérprete final de la
Constituci 6n Nacional, ha inpuesto conp requisito para |la
val idez de una norma legal el de su razonabilidad, sin que
guepa a | os jueces arrogarse facultades para decidir sobre el
merito ni sobre la conveniencia del criterio adoptado por el
| egi sl ador, en cuanto | o cuestionado al respecto no revista
jerarquia constitucional (Fallos: 308:1631; 325:11, entre
muchos otros). Tanpoco |les es dado a | os jueces pronunci arse
sobre |l a validez constitucional de una norma si no se denues-
tra con claridad un gravamen concreto, innmediato y directo
para | os derechos de cuya tutela se trata.

99) Que en ese orden es preciso recordar que, en
di versas materias, el |egislador ha puesto de manifiesto su
decisi6n de dismnuir el costo de |os procesos judiciales, con
el objetivo de facilitar el acceso a la justicia de Ias

personas con mnenores recursos econém cos o de no agravar la
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situaci on patrinonial de |as personas afectadas por tales
procesos, apartéandose asi de |as pautas general es contenidas
en las |l eyes arancelarias (vgr. art. 48 de la ley 14.394; art.
38 de la ley 18.345; arts. 260, 266, 269, 292 y concs. de |la
|l ey 24.522; art. 634 del Codigo Procesal Gvil y Conercial de
| a Naci 6n, entre otros).

10) Que igual proposito persigui 6 nediante |a san-
cion de la ley 24.432 (ver nensaje del Poder FEjecutivo al
remtir el proyecto de |ey al Congreso de |a Naci on; paragrafo
4 de la exposiciéon del menbro informante del dictanmen de
mayoria en |la Camara de Senadores; y paragrafo 190 de |a ex-
posi ci 6n del menbro informante del dictanen de mayoria en |la
Camara de Di putados), finalidad que se desprende del conjunto
de di sposiciones que conforman esta ley, entre ellas el art.
8%, cuya validez constitucional ha sido puesta en tela de
j ui ci o.

11) Que respecto de | a aduci da viol aci 6n del derecho
de igual dad cabe concluir, sobre |a base de doctrina de esta
Corte, que la |l ey en exanen no concul ca ese derecho, desde que
no evidencia un fin persecutorio o discrimnatorio sino gque,
por el contrario, otorga el msno tratamento a todos |os
prof esi onal es que asisten a la parte no condenada en costas,
sea ésta actora o demandada, trabajador o enpresario, con e
objetivo de dismnuir | os gastos procesal es.

12) Que, por ultinmo, cabe destacar que el texto
agregado por la ley 24.432 al art. 277 de la L.C.T. limta la
responsabi | i dad del condenado en costas en | os juicios |abo-
rales y no el quantum de |os honorarios profesionales. Tal
limtaci 6n de responsabilidad, cono |as expresiones |egisla-
tivas de topes indemni zatorios por razones de interés publico,
constituye un réginmen especial en principio valido, sienpre

que el criterio de distincion adoptado no sea arbitrario, es
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decir, si obedece a fines propios de |la conpetencia del
Congreso y la potestad legislativa ha sido ejercida de nodo
conducente al objeto perseguido y de manera que no adol ezca de
i nequi dad mani fiesta (Fallos: 250:410).

En este sentido, atento a la finalidad tenida en
vista por el |egislador que se explicitara en | os consideran-
dos precedentes, | a solucion consagrada en el art. 277 de |la
L.C.T. se manifiesta conbo uno de |l os arbitrios posibles ende-
rezados a dismnuir el costo de los procesos judiciales y
norigerar |los indices de litigiosidad, asegurando "l a razona-
ble satisfaccion de las costas del proceso judicial por la
parte vencida, sin convalidar excesos o abusos" (cf. nensaje
del Poder Ejecutivo, antes citado). La eleccidn entre el pre-
sente u otros nedi os posibles y conducentes para tales obje-
tivos, constituye una cuestién que excede el anbito del con-
trol de constitucionalidad y estd reservada al Congreso. En
efecto, corresponde a éste apreciar |las ventajas e inconve-
nientes de las leyes que dictare, siendo todo |lo referente a
| a discrecion con que hubiere obrado el cuerpo legislativo
ajeno al Poder Judicial, que no tiene nisidén sino para pro-
nunci arse de conform dad a | o establecido por la ley, y adn en
| a hipotesis de gque se arguyera o pretendiera que la ley es
dura o injusta (Fallos: 318:785).

13) Que, por lo demés, |la tacha de inconstituciona-
lidad que admitid el a quo no resulta viable toda vez que | os
| etrados de la parte vencedora no denostraron, m nimanente
siquiera, en qué nedida la aplicacion al sub lite de la nornma
i mpugnada, resultaria violatoria de |a garantia constituciona
a una retribucidén justa. Por consiguiente, al no haberse
configurado una violacién a |las garantias que se dijeron con-
cul cadas, corresponde revocar el pronunciamento en cuento

declard la inconstitucionalidad del art. 8° de la | ey 24.432.
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Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fis-
cal, se declara procedente el recurso extraordinario y se
revoca el fallo apelado. Costas por su orden en atencion a la
natural eza de la cuestiodn planteada. Vuelvan |os autos al
tribunal de origen a fin de que por nedi o de qui en corresponda
se dicte nuevo pronunciamento con arreglo al presente.
Notifiquese y remitase. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA 1.
H GHTON de NOLASCO - CARLCS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PE-
TRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M
ARG BAY.

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por Transportes Linea 104 S. A, representado por
el Dr. Enrique Javier Martorell.

Trasl ado contestado por Martin Abdurranman, representado por los Dres. Jorge P.
Al onbrada y Pedro A. Fortunato.

Tribunal de origen: Camara Naci onal de Apel aciones del Trabajo, Sala VI.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-
cia del Trabajo n° 27.



