T. 205. XLIWV.

RECURSO DE HECHO

Torrillo, Atilio Amadeo y otro c/ @ulf Ql
Argentina S.A y otro.

Buenos Aires, 31 de marzo de 2009
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por La Caja
ART S.A en |la causa Torrillo, Atilio Aradeo y otro c/ Qulf
Ol Argentina S.A y otro", para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que la Sala VI de |a Camara Nacional de Apel a-
ciones del Trabajo revocd |la sentencia de prinera instancia vy,
por ende, hizo lugar al reclano por dafios y perjuicios basado
en el Cdédigo Civil, fornmulado por |os padres de un trabajador
fall ecido en un incendio producido en las oficinas en |as que
prestaba servicios. Condend, de tal suerte, ademas de a la
enpl eadora del causante, a La Caja Aseguradora de Ri esgos de
Trabajo S. A con fundanento en que ésta habia incunplido con
| os deberes a su cargo en nateria de seguridad en el trabajo.
Para ello, entre otras consideraciones, juzgd que el |ugar de
tareas era un "anbito con claros signos de riesgos" que
carecia "de medi os susceptibles de contrarrestar una situaci én
de energencia”. Contra |l o asi resuelto, |a enpresa aseguradora
i nterpuso recurso extraordi nario, cuya denegaci 6n notiva esta
quej a.

2°) Que la recurrente sostiene, a la luz de |l a doc-
trina de la arbitrariedad, que su responsabilidad, contrari a-
nmente a |l o resuelto por el a quo, no seria susceptible de ser
encuadrada dentro del réginen del Cédigo Cvil, toda vez que
el art. 1.1 de la ley 24.557 de riesgos del trabajo (LRT)
di spone que "[l]a prevencion de los riesgos y |la reparaci 6n de
| os dafios derivados del trabajo se regiran por esta L.RT. y
sus normas reglanentarias”.

A juicio de esta Corte, el agravio es inadmsible
pues, por un |lado, remte al exanen de normas de derecho co-
min, lo cual es ajeno a esta instancia federal, con arreglo a

los arts. 14 y 15 de la ley 48 y, por el otro, no se advierte
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| a configuraci 6n del excepcional supuesto de arbitrariedad
I nvocado.

3°) Que a |l os efectos de escl arecer debi danente esta
altima conclusi én conviene observar que ya en su priner
articulo, la LRT expresanente declar6 que uno de sus objetivos
era "reducir la siniestralidad |aboral a traves de la
prevenci 6n de | os riesgos derivados del trabajo" (art. 1.2.a).

El hecho de que el citado cuerpo | egal haya encabe-
zado | a enuneraci 6n de sus objetivos con el que acaba de ser
nmenci onado, no es casual. En efecto, el nensaje de el evacion
del proyecto de |ey enviado por el Poder Ejecutivo, advertia
que | a prevenci 6n constituia el "objetivo primario”, el "eje
central", ubicandose |los restantes en un "segundo orden de
prioridades”, maxine cuando, a juicio de aquél, el sistema
entonces vigente habia nobstrado su incapaci dad para "reducir
la frecuencia y gravedad de los siniestros" (Antecedentes
par | ament ari os, Buenos Aires, La Ley, 1996-A ps. 408, 409 y
411). El tramte legislativo en el seno del Congreso Nacional,
de su lado, no hizo mAs que subrayar el objetivo de la
prevenci 6n, que resultaba "lo sustancial"™ del proyecto, el
"objetivo prinmordial" y "primario" de éste, segun |o puso de
resalto el menbro informante del dictanen de mayoria en el
Senado (idem p. 546), entre otras intervenciones de di putados
y senadores (idem ps. 458, 483, 567 y passim.

4°) Que, por cierto, la indole primaria, sustancial o
prinordial dada a |la faz preventiva en materia de accidentes y
enf ernedades del trabajo, se inpone fundanental nente por su
i ndudabl e connaturalidad con el principio protectorio
enunci ado en el art. 14 bis de la Constituci én Nacional ("E
trabaj o en sus diversas formas gozara de |la protecci 6n de |as
| eyes"), el cual, adenas, dispone que estas ultims deberan

asegurar al trabajador "condiciones dignas y equitativas de
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| abor ™.

Sunmase a ello, todo |o proveniente del Derecho In-
ternaci onal de | os Derechos Humanos, para el cual uno de |os
mas anti guos aspectos de sus estandares internacional es en el
canmpo | aboral, fue el de asegurar que |as condiciones de tra-
bajo resultasen, a |la vez, seguras y sal udables (Al ston, Phi-
lip, "The International Covenant on Econom c, Social and Cul -
tural R ghts", en Manual on Human R ghts Reporting, G nebra
Naci ones Uni das, 1997, p. 6). En este sentido, cobra particu-
lar relieve, entre los tratados internacionales que tienen
jerarquia constitucional (Constitucién Nacional, art. 75.22,
segundo parrafo), el Pacto Internacional de Derechos Econdm -
cos Sociales y Culturales (PIDESC) en cuanto di spone que | os
Est ados partes reconocen el derecho de toda persona, por un

| ado, "al goce de condiciones de trabajo equitativas y satis-

factorias que | e aseguren en especial [...] b) La seguridad e

hi gi ene en el trabajo"” (art. 7.), y, por el otro, "al disfrute
del mas alto nivel posible de salud fisicay nmental”, para |lo
cual, entre las nedidas que deberan adoptar dichos Estados,
“"figuraran |las necesarias para [...] b. El nejoramento en
y
prevenci 6n y el tratam ento de | as enfernedades profesional es”

(art. 12).

t odos sus aspectos de la higiene en el trabajo [...] c. La

Revi stan en este marco, asimsno, otras normas de
igual jerarquia. Prineranente, las relativas a | a especifica
protecci 6n de | a nmujer trabajadora contenidas en | a Convenci én
sobre la Elimnacion de todas |as Formas de Discrimnacioén
contra la Miujer, conmp son, el "derecho a |la proteccién de |la
salud y a |l a seguridad en | as condiciones de trabajo", |o cua
incluye la "sal vaguardia de | a funci 6n de reproducci 6n" (art.
11.1.f), y la obligacion del Estado de prestar "proteccion

especial a la mujer durante el enbarazo en |los tipos de
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trabaj os que se haya probado pueden resultar perjudiciales
para ella" (idem 2.d). En segundo lugar, |as vincul adas con
la tutel a especial del nifo trabajador, claranente establ ecida
en el art. 32 de |la Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio v,
de manera general, en el art. 19 de |la Convenci 6n Anericana
sobre Derechos Humanos. El art. 75.23 de la Constitucion
Naci onal pone énfasis en analoga proteccion respecto de |a
mujer y el niifo.

De su parte, el Comté de Derechos Econodni cos, So-
ciales y Culturales, que es el intérprete autorizado del PI-
DESC en el plano internacional, ha acentuado |a inportancia de
| os preceptos de éste que acaban de ser citados, desde
di stintas perspectivas. De tal suerte, tiene expresado: a. que
| as condi ci ones de trabaj o seguras y sanas se erigen cono uno
de los "principales factores determ nantes de |la salud"; b.
gue el nejoram ento de todos | os aspectos de | a higiene en el
trabajo (PIDESC, art. 12.2.b) inplica, en particular
"condi ci ones de trabajo higiénicas y seguras" y "la adopci 6n
de nedidas preventivas en |o que respecta a |os accidentes
| aboral es y enfernmedades profesionales"; c. que dicha higiene
"aspira a reducir al minino |las causas de |los peligros para |la
salud resultantes del nedio anbiente |aboral", con cita del
parrafo 2, del art. 4° del Convenio N 155 de |a Organizaci 6n
Internacional del Trabajo, y d. que la "prevencion" del
recordado art. 12.2.c, exige el establecimento de "progranas
de prevenci 6n y educaci on" (bservacion General N° 14, El
derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud (art
12), 2000, HRI/GEN 1/Rev. 6, parrs. 5, 11, 15 y 16). Pero
tanbi én tiene fornuladas reiteradas advertencias y reco-
nmendaci ones a | os paises en |l os que |las |eyes de seguridad en
el trabajo no se cunplen adecuadanente, de | o que resulta un

nimero rel ati vanente el evado de acci dentes | aborales tanto en
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el anbito privado conp en el publico (v.gr. @bservaciones
finales al tercer informe periodico de Polonia, E C 12/ Add.
26, 16-6-1998, parr. 18; asimsno, infra, considerando 7°,
parrafo cuarto).

Dicho comité, adenas, en su ultinm observaci 6n ge-
neral , dedi cada especificanmente al derecho al trabajo, explico
que "[e]l trabajo, segun reza el art. 6 del Pacto [PlIDESC,
debe ser un trabajo digno. Este es el trabajo que respeta |os
derechos fundanentales de |a persona humana, asi cono |os
derechos de | os trabajadores en o relativo a condiciones de
seguridad |aboral (work safety) [...] La proteccion de
derecho al trabajo presenta varias di nmensiones, especial nente
el derecho del trabajador a condiciones equitativas vy
satisfactorias de trabajo, en particular a condiciones |abo-
ral es seguras (safe working conditions)", cuya existencia
constituye uno de | os el enentos "interdependi entes y esenci a-
| es” del ejercicio |aboral: su "aceptabilidad y calidad" (Ce-
neral comment No. 18, The Right to Wrk, 24-12-2005, E/ C 12/
GC/ 18, parrs. 7 y 12; asimsno: parr. 2).

Tanpoco cuadra pasar por alto, dada su jerarquia
supral egal (Constituci 6n Nacional, art. 75.22, priner parra-
fo), el Protocolo Adicional a |a Convenci 6n Anericana sobre
Der echos Humanos en Materia de Derechos Econ6m cos, Sociales y
Culturales (Protocol o de San Sal vador), de acuerdo con el cua
| os Estados partes han reconoci do que el "derecho al trabajo",
previsto en el art. 6° "supone que toda persona goce del m sno
en condi ciones justas, equitativas y satisfactorias”, para lo
cual aquéllos garantizaran en sus |egislaciones nacional es, de
manera particular: "la seguridad e higiene en el trabajo”
(art. 7.e), lo cual se conplenenta, en el canpo del derecho a
la salud, con la "prevenci 6n" de |as enfernedades | aborales

(art. 10.2.d; asimsno, el art. 7.f enuncia |a obligacion de
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prohibir todo trabajo que pueda poner en peligro |la salud,
seguridad o noral, de un nenor).

OCcurre que, tal conpb o tiene dicho Ia Corte Inte-
rameri cana de Derechos Humanos, el trabajo, para el que lo
presta, "debe ser una forna de realizacién y una oportuni dad
para que [...] desarrolle sus aptitudes, habilidades y poten-
cialidades, y logre sus aspiraciones, en aras de al canzar su
desarrollo integral cono ser humano" (Condicion juridica y
derechos de | os m grantes indocunentados, Opinidén Consultiva
OC-18/03, 17-9-2003, Serie A N 18, péarr. 158). Es ésta una
mani f est aci 6n que se corresponde, directanente, con |la Cons-
tituci 6n Nacional, para la cual, anen de | o que establ ece en
su art. 14 bis, o que cuenta es el "desarrollo humano" y el
"progreso econdmco con justicia social" (art. 75.19).

En suma, "[e]l trabajo decente debe ser trabajo
seguro”, en |la palabra del Director General de |a O ganizaci 6n
I nternacional del Trabajo (O T) en su introduccién a |as
Concl usi ones adopt adas por |a Conferencia |nternacional del
Trabajo en su 912 reuni 6n, 2003, |as cuales se encargan de
subrayar que los "pilares fundanental es” de una estrategia
global de la Salud y Seguridad en el Trabajo atafien a |a
"instauraci 6n y el manteni mento de una cultura de prevenci 6n"
que inplica, inter alia, |la atribucion "de |la méxi ma priori dad
al principio de | a prevenci 6n" (Estrategia global en nmateria
de seguridad y salud en el trabajo, AT, 2004, ps. ivy 2). La
reciente Declaracion de Seul sobre Seguridad y Salud en el
Trabaj o, adoptada el 28 de junio de 2008 por el XVIIIl Congreso
Mundi al sobre Seguridad y Salud en el Trabajo, organizado
conjuntanmente por la OT y la Asociacion Internacional de |la

Seguri dad Social (AISS), después de reconocer que " el derecho
a un nedio anbiente de trabajo seguro y sal udabl e debe ser

reconoci do cono un derecho humano fundanental y que la
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gl obal i zaci 6n debe ir aconpafiada de nedi das preventivas para
garantizar la seguridad y salud de todos en el trabajo”, ha
insistido en que una "cultura nacional de prevencion en
materia de seguridad y salud en el trabajo" es aquella en la
cual, inter alia, "se concede |a méxima prioridad al principio
de prevenci 6n" (punto 2). Cuadra acotar, por cierto, que la
OT y la Oganizaci 6n Mundial de la Salud (OVS) cuentan con
una definicion comin de |a salud del trabajo, que fue adoptada
por el Comté Mxto OT/OM5 de Salud en el Trabajo en su
primera reuni 6n (1950) y revisada en su 12° reuni 6n (1995): "La
salud en el trabajo tiene cono finalidad pronover y mantener
el mas alto nivel de bienestar fisico, nmental y social de |os
trabaj adores en todas |as profesiones; prevenir todo dafo
causado a |l a salud de éstos por |as condiciones de su trabajo;
protegerl os en su enpleo contra |l os riesgos resultantes de | a
exi stencia de agentes nocivos a su salud; colocar y mantener
al trabajador en wun enpleo acorde con sus aptitudes
fisiolbgicas y psicolégicas [..]" (italicas agregadas). Se
trata, ciertanente, de |la persistencia y actualizacion de
propositos hace largo tienpo enunciados por la OT, tanto en

su Constituci 6n de 1919 (es "urgente nejorar [la] protecciodn

del t rabaj ador contra las enfernedades, sean 0 no
pr of esi onal es, y contra |los accidentes del trabaj 0"
—Pr eanbul o, segundo parrafo [Parte Xl I, Seccién Prinera, de

Tratado de Versalles]—), cuanto en |a Declaracion relativa a
los Fines y (bjetivos de la Oganizaci én |nternacional del
Trabaj o, |lamada Decl araci 6n de Fil adelfia, de mayo de 1944
(" proteger adecuadanente la vida y la salud de | os trabaj ado-
res en todas | as ocupaciones”, I11.Q).

La proteccidén de la integridad psicofisica del tra-
baj ador, cuando no de la vida msnma de éste, nediante |la pre-

venci 6n en materia de riesgos |aborales resulta, sin dudas,
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una cuesti on en |la que al canza su mayor significacion y gra-
vedad | a doctrina de esta Corte, segun la cual, aquél es un
sujeto de preferente tutela constitucional ("Vizzoti"”, Fallos:
327: 3677, 3689 y 3690, y "Aquino", Fallos: 327:3753, 3770 y
3797).

5°) Que la LRT, para el |logro del nmentado objetivo de
prevenci 6n, tributario de las normas jerarquicanente supe-
riores indicadas en el considerando anterior, cred un sistema
en el cual las ART tienen "una activa participacioén", de
acuerdo con el citado nensaje del Poder Ejecutivo: la "incor-
poraci 6n" de aquéll as, agregd, "en el rol fiscalizador repre-
senta un paso novedoso que potencia |los controles sobre |as
enpresas" (Antecedentes..., cit., p. 412). Durante el debate
parl anentari o tanpoco dej 6 de ser observado que al sistema de
“control puablico" del cunplimento de |la normativa sobre hi-
gi ene y seqguridad | aboral puesto a cargo de | a Superintenden-
cia de R esgos del Trabajo, "se agrega un control que sin duda
sera mucho mas cercano a través de | as aseguradoras de riesgos
de trabajo" (idem p. 568). En anal ogos térnm nos ya se habia
pronunci ado el menbro informante del dictamen de mayoria en
el Senado (idem p. 547).

Asi, la citada ley inpuso a | as ART |a obligaci 6n de
"adoptar las nedidas |egalnente previstas para prevenir
efi caznente | os riesgos del trabajo” (art. 4.1); incorporar en
| os contratos que celebren con |os enpleadores "un plan de
nej oram ento de | as condiciones de higiene y seguridad, que
indicard las nedidas y nodificaciones que [aquéllos] deban
adoptar en cada uno de sus establ eci mentos para adecuarl os a
la normativa vigente" (art. 4.2), asi conp controlar la eje-
cuci on de dicho plan y denunciar todo incunplimento de éste
—y de las normas de higiene y seguridad (art. 31.1.a)— a la

Superi ntendenci a de Riesgos del Trabajo (art. 4.4). Sunmamse a
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el | o, ademas de pronover |a prevenci 6n nmediante | a informacion
a dicha Superintendencia acerca de |os planes y progranas
exigidos a las enpresas (art. 31.1.c), el asesoram ento que
deben brindar a | os enpl eadores "en materia de prevenci 6n de
riesgos" (art. 31.2.a).

De su lado, la reglamentacion de la LRT (decreto
170/ 96) detall 6 diversos aspectos del desarrollo del plan de
nej oram ento, al paso que previd, tanto que éste debia ser
redactado "en lenguaje claro, procurando evitar el uso de
concept os equivocos, de nodo que el enpl eador pueda conprender
con claridad sus conprom sos e identificar |os aspectos que
debe nejorar para adecuarse a la |legislacion vigente" (art.
5°), cuanto que su marcha debia ser vigilada por |las ART "en
| os lugares de trabaj o, dejando constancia de sus visitas y de
| as observaci ones efectuadas en el formulario que a tal fin
di sponga | a Superintendenci a de Ri esgos del Trabajo", |o cua
i nplicaba verificar el mntenimento de |os niveles de
cunpl i miento al canzados con el plan (art. 19, a y b).

El decreto citado tanbi én preci s6 que | as ART debi an
bri ndar asesoramiento y ofrecer asistencia técnica a |os
enpl eadores afiliados, en |las siguientes nmaterias: a. deter-
m naci 6n de | a existencia de riesgos y sus potencial es ef ectos
sobre la salud de |los trabajadores en el o |os estableci-
m entos del anbito del contrato; b. nornmativa vigente en ma-
teria de higiene y seguridad en el trabajo; c. seleccidn de
el enent os de protecci 6n personal, y d. sum nistro de inforna-
cion relacionada a |la seguridad en el enpleo de productos
quimcos y biologicos (art. 18). El art. 19, a su turno, des-
pués de disponer que l|las ART "deberan realizar actividades
per manent es de prevenci on de riesgos y control de |las condi-
ciones y nedio anbi ente de trabajo", destacé entre aquéll as,

v.gr., brindar capacitacion a |os trabajadores en técnicas de
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prevenci on de riesgos (inc. c); pronover la integracion de
com siones paritarias de riesgos del trabajo y col aborar en su
capacitacion (inc. d); informar al enpleador y a los tra-
baj adores sobre el sistema de prevenci 6n establ ecido en |la LRT
(y en el propio decreto reglanentario), en particular sobre
| os derechos y deberes de cada una de las partes (inc. e), e
instruir a |os trabajadores designados por el enpleador, en
los sistemas de evaluacién a aplicar para verificar el
cunplimento del plan de nejoramiento (inc. f). Todo ello, sin
perjuicio del deber de colaborar en las investigaciones vy
acci ones de pronoci 6n de | a prevenci 6n que desarrolle | a Su-
perintendencia de Ri esgos del Trabajo (inc. g). Para cunplir
con las obligaciones que establece, el decreto 170/96 pres-
cribe que las ART "deberéan contar con personal especializado
en higiene y seguridad o medicina del trabajo de npbdo que
asegure la atenci6n en nmateria de prevenci 6n de riesgos de sus
afiliados" (art. 20).

Por | o demas, |a reglanentaci 6n previ6 que el em
pl eador estaba obligado a "permtir el ingreso a su estable-
cimento, dentro de |l os horarios de trabajo y sin necesidad de
previa notificacion, del personal destacado por |as asegu-
radoras, cuando concurra en cunplimento de |las funciones”
previstas en la LRT y en el contrato (art. 28.a), y a sum -
nistrar a la ART | a informaci 6n necesaria para eval uar, desa-
rrollar y controlar el plan de nejoramento (/idem b) o para
| a determ naci 6n de un accidente o enfernedad (/dem g¢g). Los
trabaj adores, a su turno, se encuentran obligados tanto a
cunmplir con los planes y progranmas de prevenci 6n, cuanto a
utilizar |los equipos de proteccién personal o colectiva y
observar | as nedi das de proteccién inpartidas en | os cursos de
capacitacion (art. 30, ay c).

El esquenma | egal se cierra, claro esta, con que |os
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enpl eadores deben asegurarse "obligatorianmente” en una ART,
sal vo aquel | os que, de reunir |os especial es recaudos necesa-
rios, optaran por el autoseguro (LRT, art. 3° asimsno: art.
27.1 y concs.)

6°) Que, en tales condiciones, resulta manifiesto que
|l a LRT, para al canzar el objetivo que entendi 6 prioritario, la
prevenci 6n de riesgos |aborales, introdujo, e inmpuso, un nuevo
sujeto: las ART. En este dato, y no en otro, finca la
di ferencia esencial que, para |lo que interesa, separa a |a LRT
del réginmen anterior, juzgado insatisfactorio. Luego, ninguna
duda cabe en cuanto a que, para la ley y su reglanento, |a
real i zaci 6n del nentado objetivo en concreto, su logro en |os
hechos, se sustentd fuerte y decididanente en |la prem sa de
gue el adecuado cunplimento por parte de las ART de sus
deberes en |a materia, contribuye eficaznente a esa finalidad.
De ahi, que |as ART hayan si do destinadas a guardar y nantener
un nexo "cercano" y "permanente" con el particular anbito
| aboral al que quedaran vinculadas con notivo del contrato
oneroso que celebrasen. De ahi, que las obligaciones de
control, pronoci én, asesoram ento, capacitaci én, infornacion
nmej or am ent o, investigacion, instruccion, col aboraci 6n, asis-
tenci a, planeam ento, progranaci 6n, vigilancia, visitas a |los
|l ugares de trabajo y denuncia, por enplear algunos de |os
térm nos de |la normativa ya enunci ada en el considerando an-
terior, exigen de las ART, al paso que las habilitan para
ell o, una actividad en dos sentidos. Prineranente, |a adqui-
sici 6n de un acabado conocimento de |la especifica e intrans-
ferible realidad del nencionado anbito | aboral, para | o cual
éste, por asi decirlo, debe mantener sus puertas abiertas
hacia |as ART. Seguidanente, el obrar de éstas sobre dicha
real i dad, para que se adecue, de ser necesario, a |os inpera-

tivos de la prevenci6n, incluso nediante |a denuncia. Dicho
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conoci mento individual y directo de esas realidades, sumado,
por cierto, a |os saberes especializados en nmateria de pre-
venci 6n con que deben contar, constituyen el par de circuns-
tanci as con base en |las cuales la LRT formula, nediante pre-
ci sas obligaciones, su apuesta innovadora a favor de la ac-
tuaci 6n de |l as ART, conp vehiculos atiles y apropi ados para
prevenir in concreto |os riesgos del trabajo. Con ello, por |lo
demés, |a LRT asune inplicitanente |a conprobaci 6n de |la OVS
| os problemas de salud y seguridad en el trabajo son, cono
princi pio, prevenibles y deberian ser prevenidos, nediante el
uso de todos los instrunentos disponibles: |egislativos,
t écni cos, de investigacion, entrenamiento y educacién, de
i nformaci 6n y econdm cos (Decl aration on occupational health
for all, Beijing, 13-10-1994, WHO' OCH 94.1, parr. 6).

7°) Que, puestas las ART en el quicio precedentenente
indicado en materia de prevencion de |os accidentes vy
enf ermedades | aborales, y habida cuenta de las ya nentadas
finalidades que en | a materi a debe al canzar |a | egislacién de
manera constante, definidas y ordenadas por |a Constitucion
Naci onal y el Derecho Internacional de |os Derechos Humanos

con jerarquia constitucional o supral egal (supra, considerando

4°), resulta claro que las prinmeras, no obstante ser entidades
de derecho privado (LRT, art. 26.1), se exhiben cono
dest acados suj etos coadyuvantes para |la realizacién plena y
efectiva de dichas finalidades, |as cuales, por |o pronto,
poseen notoria proyecci 6n en tres planos, al nenos.

En primer térmno, el individual, de todos y cada
uno de | os trabaj adores, puesto que, por via de |a prevenci én
de los riesgos de éstos, se protegen, natural nente, sus dere-
chos de raiganbre constitucional a la integridad psicofisica,
alasaludy alavida, entre otros. Y, al ser inescindible el

vinculo entre los dos prinmeros y el ultino (v.gr. "Canpodonico

-12-



T. 205. XLIWV.

RECURSO DE HECHO

Torrillo, Atilio Amadeo y otro c/ @ulf Ql
Argentina S.A y otro.

de Bevi acqua", Fallos: 323:3229, 3239), la prevencion remte
al primer derecho natural de | a persona humana preexistente a
toda legislacion positiva que resulta garantizado por Ia
Constituci 6n Nacional ("Floreancig', Fallos 329:2552). El ser
humano, desde luego, es eje y centro de todo el sistema
juridicoy en tanto fin en si msno —més alla de su natural eza
trascendente— su persona es inviolable y constituye valor
fundanental con respecto al cual |os restantes valores tienen
sienpre caracter instrunmental (" Canpodénico de Beviacqua”,
cit., Fallos: 323:3239 y sus citas), mayornente cuando el
derecho a la vida conprende no solo el derecho a no ser
privado de ésta arbitrariamente, sino tanbi én el derecho a que
no se le inpida a |l a persona el acceso a | as condi ci ones que
| e garanticen una "existencia digna" (Corte Interanericana de
Der echos Humanos, Caso de /os "N fios de la Calle” (Villagran
Mrales y otros) c. @uatenala, sentencia del 19-11-1999, Serie
C No. 63, parr. 144, y voto concurrente conjunto de | os jueces
Cancado Trindade y Abreu Burelli, parr. 4).

En segundo lugar, el plano social, ya que, dado el
| azo i ndi sociable entre los riesgos del trabajo y el derecho a
la salud, el sub lite pone en la liza una cuestion que
trasciende el interés de las partes e, incluso, el del wuni-
verso | aboral. Esto es asi, por un |lado, ya que |la salud se
erige cono un verdadero "bien publico", segun | o ha enunci ado
el art. 10.2 del Protocolo de San Sal vador, y | o ha concep-

tualizado | a ya recordada Corte Interamericana (X nenes Lopes

c. Brasil, sentencia del 4-7-2006, Serie C N° 139, parr. 89, y
voto separado del juez Cancado Trindade, parr. 40). Por el
otro, atento a que existen suficientes pruebas, segun lo
afirma a OM5, que desm enten el argunmento tradicional de que
|l a salud nejorara autonmati canmente cono resultado del creci-

m ent o econoni co, al paso que demuestran cl aranmente que, por
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lo contrario, el nmejoramiento de |la salud es un pre-requisito
del desarrollo econom co (Docunent submitted by the Wrld
Heal t h Organi zati on, Sub-Conmm ssion on the Pronotion and Pro-
tection of Human R ghts, E/ CN. 4/Sub.2/2002/44, 31-7-2002, p.
3).

Fi nal nrente, el plano internacional, toda vez que,
ante el cumul o de obligaciones internacional es asum das por el
Estado al haber ratificado |os tratados antes indicados, |a
| abor coadyuvante de | as ART constituye un factor de alto peso
para que aquél satisfaga fielnmente | os al udi dos conprom sos y
no incurra en responsabilidad internacional. Es por denas
oportuno recordar, en este sentido, que el ya nencionado
Com té de Derechos Econémi cos, Sociales y Culturales, en |as
Qvservaci ones finales al infornme periodico de |a Argentina,
que aprobo el 8 de dicienbre de 1994, habia advertido a ésta
"que la higiene y la seguridad en el lugar de trabajo se
encuentran frecuentenente por debajo de |as normas establ eci -
das", por lo que tanbién habia instado al Gobierno "a que
analice los notivos de la falta de eficacia de sus iniciativas
de seqguridad e higiene en los lugares de trabajo y a que haga
mas esfuerzos para nmejorar todos | os aspectos de |la higieney
| a seguridad nedioanbiental y |laboral” (E/ C 12/1994/ 14,
parrs. 18 y 21). Posteriornente, después de haberle soli-
citado, el 17 de dicienbre de 1998, que indicara |as nedidas
que estaba tomando "para hacer frente al probl ema persistente
de | os accidentes de trabajo y enfernmedades profesional es, asi
conb de la seguridad y la higiene en los lugares de trabajo
que suelen no satisfacer los criterios mninos" (Lista de
cuestiones: Argentina. E/C 12/ QARG 1), |le expreso, en las
Qvservaci ones finales de 1999, tanto su inquietud por el hecho
de que "a nmenudo | as condiciones de trabajo [...] no reudnan

| as nornmas establ eci das”, cuanto su exhortaci6n "a nejorar |la
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eficacia de las nedidas que ha tomado en |la esfera de |la
seguridad y la higiene en el trabajo [...], a hacer mas para
nejorar todos |os aspectos de la higiene y la seguridad
anbientales e industriales, y a asegurar que la autoridad
publica vigile e inspeccione las condiciones de higiene y
seguridad industriales" (Qbservaciones finales al segundo
informe periddico de |a Republica Argentina, 1-12-1999,
E/C 12/ 1/ Add. 38, parrs. 22 y 37). El no asegurar que |os em
pl eadores privados cunpl an | as nornas béasicas de trabaj o po-
dria constituir, por parte del Estado, una violaci6n al dere-
cho a trabajar o a condiciones de trabajo equitativas y sa-
tisfactorias (D rectrices de Mastricht sobre Violaciones a

| os Derechos Econom cos, Sociales y Culturales, 1997, 11.6),
mayornente si se repara en que, cuando se redactdé el art. 6°

del PIDESC, que es interdependiente con el art. 7°, "la Com -
si 6n de Derechos Humanos afirnmd | a necesi dad de reconocer e
derecho al trabajo en sentido |lato estipulando obligaci ones
juridicas precisas y no un sinple principio de alcance fil o-
sofico” (Comté de Derechos Econom cos, Sociales y Culturales,

General comrent No. 18..., cit., parrs. 2y 8).

Tanpoco huel ga puntualizar que el singular interés
del citado comté respecto de la seguridad y |la salud en el
trabaj o, ya indicado supra, se ve reforzado nediante su re-
querimento a |os Estados para que, a fin de cunplir con |a
obl i gaci 6n di spuesta en los arts. 16 y 17 del PIDESC, |e pro-
porcionen informacion no sélo sobre ";[q]ué disposiciones
| egal es, adm nistrativas o de otro tipo existen que prescriban
| as condi ciones mninmas de sanidad y seguridad | aboral es?",
sino, a la par, acerca de ";cOnb se hacen cunplir esas
di sposi ciones en |la préactica y en qué anbitos no se aplican?",

poni endo en evidencia, a su vez, que el conpromso en nateria
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de prevenci 6n apunta hacia una nejora permanente: "[s]irvase
sum ni strar informaci 6n estadistica o de otra indole sobre |a
forma en que el nanero, la naturaleza y |la frecuencia de |os
accidentes y enfernedades |aborales han evolucionado a |lo
largo del tienpo (desde hace diez y cinco afios hasta el

presente)”; "[s]irvase enunerar |as nedi das adoptadas por su
Gobierno para nejorar todos |os aspectos de la higiene
anbi ental e industrial™ (Conpilacion de directrices rel ativas
ala forma y contenido de |os infornes que deben presentar |os
Estados partes en |os tratados internacional es de derechos
humanos, HRI/CGEN 2/ Rev.4, ps. 33 —parr. 16— y 45 —parr.
51.f.—). Ello se explica, por cuanto | os Estados partes "deben
formular, aplicar y revisar periddicanente una politica
naci onal coherente destinada a reducir al ninino | os riesgos
de accidentes | aboral es y enfernedades profesionales" (Conité
de Derechos Econoénicos, Sociales y Culturales, @servacion
General N° 14..., cit., parr. 36), lo cual no hace mas que dar
especi ficidad, en uno de | os aspectos del anbito |aboral, a

principio de progresividad (PIDESC, art. 2.1; "Aquino", cit.,
ps. 3774/ 3777, y "M /lone", Fallos: 327:4607, 4619) y a "la
nej ora continua de | as condi ci ones de existencia", segun reza,
preceptivamente, el art. 11.1 de este Uultino tratado
("M Ione", iden). La Convenci 6n sobre | a Elimnaci 6n de todas
las Formas de Discrimnacién contra la Mijer contiene un
sefialamento en el inc. 3 del art. 11, vale decir, poco
después del vya citado inc. 1.f de éste relativo a "la
proteccion de la salud y a |la seguridad en | as condici ones de
trabaj 0", que no hace mas que recuperar, expressis verbis,
estos tradicionales |ineamentos: "[I]a | egislacion protectora
rel aci onada con | as cuestiones conprendi das en este articulo
sera exam nada periodicanente a la luz de |os conocim entos

cientificos y tecnoldgicos y sera revisada, derogada o
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anpl i ada segun corresponda”.

La Decl araci 6n Soci ol aboral del Mercosur, suscripta
en Brasilia el 10 de dicienbre de 1998, no es nmenos el ocuente
en orden a | a cuesti 6n sub exam ne: "Todo trabajador tiene el
derecho de ejercer sus actividades en un anbiente de trabajo
sano y seguro, que preserve su salud fisica y nental y esti-
mul e su desarroll o y desenpeiio profesional. Los Estados Partes
se conproneten a fornular, aplicar y actualizar en forna
per manente y en cooperaci 6n con | as organi zaci ones de enpl ea-
dores y de trabajadores, politicas y programas en nateria de
salud y seguridad de | os trabajadores y del nedio anbiente de
trabajo, a fin de prevenir |los accidentes de trabajo y |as
enf er nedades prof esi onal es, pronovi endo condi ci ones anbi ent a-
|l es propicias para el desarrollo de las actividades de |os
trabaj adores” (art. 17).

8°) Que, en sunma, no existe razon al guna para poner a
una ART al margen del régi nen de responsabilidad previsto por
el Codigo Civil, por |os dafios a | a persona de un trabajador
deri vados de un accidente o enfernedad | aboral, en el caso en
que se denuestren |os presupuestos de aquél, que incluyen
tanto el acto ilicito y la inmputacion, cuanto el nexo causal
adecuado (excluyente o no) entre dichos dafios y la om sion o
el cunplimento deficiente por parte de la prinera de sus
deberes | egal es. Tanpoco |as hay, dada |a variedad de estos
deberes, para que Ila aludida exencion, satisfechos |os
nment ados presupuest os, encuentre notivo en el solo hecho que
| as ART no pueden obligar a | as enpl eadoras aseguradas a cum
plir determ nadas normas de seguridad, ni inpedir a éstas que
ej ecuten sus trabajos por no al canzar ciertas condici ones de
resguardo al no estar facultadas para sancionar ni para cl au-
surar establ ecimentos. Esta postura, sin rebozos, conduciria

a una exenci 6n general y permanente, por cuanto se funda en

-17-



limtaci ones no nenos generales y pernmanentes. Asim snb, pasa
por alto dos circunstancias. Por un |ado, al hacer hincapié en
lo que no les esta permtido a |as ART, soslaya aquello a lo
gue estan obligadas: no se trata, para |as aseguradoras, de
sanci onar incunplimentos o de inponer cunplimnentos, sino de
al go que antecede a ello, esto es, prevenir |los incunpli-
m entos cono nedio para que éstos, y los riesgos que |le son
anej os, puedan evitarse. Por el otro, olvida que no es propio
de | as ART permanecer indiferentes a dichos incunplimentos,
puesto que |la ya citada obligaci 6n de denunciar resulta una de
sus funci ones preventivas.

Es condici 6n inexcusable del enpleo que éste se
preste en condiciones dignas y que se garantice el estricto
cunplimento de las nornmas de seguridad, tanto en general
comb en | o que concierne a |las propias de cada actividad. La
prevenci 6n en la proteccion de la salud y de la integridad
fisica del trabajador es el presupuesto legitino de |la pres-
taci 6n de servicios, que no puede ya concebirse sin |la ade-
cuada preservaci on de | a dignidad inherente a |la persona hu-
mana (" Aquino", cit., voto de |a jueza H ghton de Nol asco, p.
3799).

9°) Que en cuanto a los restantes agravios, el re-
curso extraordinario remte a cuestiones de hecho, prueba y
derecho no federal, que han sido resueltas en térm nos que,
mas all 4 de su grado de acierto, se muestran suficientes para
descartar que la sentencia apelada entrafie un apartamento
pal mari o de | as circunstanci as conprobadas de |a causa o de |la
soluci 6n juridica prevista para el caso, o cual, con arreglo
a conocida y permanente doctrina del Tribunal, conduce el
rechazo de |l a arbitrariedad pl ant eada.

Por ello, se desestina |la queja y se da por perdido el

depésito (fs. 2). Hagase saber y, oportunanmente, archivese.
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RI CARDO LU S LORENZETTI (en disidencia)- ELENA |I. H GHTON de
NCOLASCO (segun su voto)- CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARVMEN
M ARG BAY (segln su voto).
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |.

H GHTON de NOLASCO Y DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA
CARMVEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci O6n ori -
gina la presente queja, es inadmsible (art. 280 del Cadigo
Procesal G vil y Conercial de |a Nacidn).

Por ello, se desestina |la queja y se da por perdido el
depésito de fs. 2. Notifigquese y, oportunanmente, archivese.
ELENA |. H GHTON de NOLASCO - CARMEN M ARd BAY.

ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDO LU S
LORENZETTI

Consi der ando:

1°) Que la Sala VI de |a Camara Naci onal de Apel a-
ciones del Trabajo, al revocar la sentencia de prinera ins-
tancia, hizo lugar al reclanp por dafios y perjuicios fundado
en el derecho contuin, deduci do por |os padres de un trabajador
fall ecido en un incendio producido en las oficinas en |as que
prestaba servicios y, en |lo que al caso concierne, hizo ex-
tensiva |l a condena a La Caja Aseguradora de Riesgos del Tra-
bajo ART S. A Contra dicho pronunciam ento, |la vencida inter-
puso el recurso extraordinari o cuya denegaci 6n dio origen a |la
presente quej a.

2°) Que para asi decidir, en lo que interesa, el a
quo sostuvo que la responsabilidad de la recurrente era el
correlato de | o reprochado a |a enpleadora acerca de |la au-
sencia de el ementos que hubi eran podi do conjurar o atenperar
| as trégi cas consecuenci as del siniestro, pues resultaba in-
dudabl e que | os incunplimentos enpresarios eran suscepti bl es
de ser evitados por el adecuado ejercicio del deber de control
del asegurador.

3°9) Que en lo relativo a la falta de aplicaci 6n de
los arts. 75 de la Ley de Contrato de Trabajo y 1° apartado 1°
de la ley 24.557 el recurso extraordinario es inadmsible
(art. 280 del Codigo Procesal Cvil y Comercial de |a Nacion).

4°) Que, en canbio | os demas agravios atinentes a |la
concurrencia de |os extrenbs que generan el deber de reparar
suscitan cuesti 6on federal suficiente para su consideraci 6n por
la via intentada, toda vez que |o resuelto no constituye una
derivaci 6n razonada del derecho vigente con arreglo a |as

constanci as de | a causa.

5°) Que para descalificar una sentencia por causa de
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arbitrariedad en el razonamento |egal se debe efectuar un
analisis de | os defectos |06gicos que justifican tan excepci o-
nal i si ma concl usi 6n. Esta no tiene por objeto convertir a la
Corte en un tribunal de tercera instancia ordinaria, ni co-
rregir fallos equivocados o que se reputen tales, sino que
atiende a cubrir casos de caracter excepcional, en que defi-
ciencias |o0gicas del razonamento o una total ausencia de
fundament o normativo, inpida considerar el pronunciamento de
| os jueces del proceso conp la "sentencia fundada en ley" a
que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la Constitucidn
Naci onal (conf. doctrina de Fallos: 311:786; 314:458; 324:
1378, entre nuchos otros).

En ese sentido, |la arbitrariedad no puede resultar
de | a sola disconform dad con | a soluci 6n adoptada, sino que
requi ere la constataci 6n de un apartamento de los criterios
mninos de |a argunentaci 6n juridica. Esta ultim requiere, a
su vez, que |la decision contenga una precisa descripcion de
| os hechos con relevancia normativa, y si no se aplica la
regla, deben darse | as razones por las cuales resulta inapli-
cable, invalida o es corregida por razones de principios
coherentes y consistentes, que resulten constitucional nente
fundados. Es que |a nagna | abor de admnistrar justicia no se
basa en la sola voluntad o en el derecho |ibrenente aplicado,
sino en leyes, ya que nadie esta sobre ellas, siendo que
nuestra Constituci on estableci 6 un Poder Judicial integrado
por jueces que actuan conforne a reglas que |a cormuni dad debe
conocer, y a las que deben ajustarse para que |as sol uci ones
sean previsibles, todo | o cual esta Corte debe hacer respetar
porque constituyen un elenento de |la garantia constituciona
del debi do proceso.

6°) Que no se halla en discusioén |a protecci6n que

nerecen |la higiene y seguridad en el trabajo. Con anterioridad
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a la incorporaci6n en el texto constitucional (art. 75, inc.
22) de diversos instrunentos internacionales de Derechos
Humanos en |la materia, enunerados en el voto que sustenta |a
posicion contraria, esta Corte habia enfatizado en Fall os:
305: 2040 | a trascendencia de |la nmateria "que conpronete... un
bien juridico tan preci oso conpo | a salud del honbre encarnado
en este caso en | a persona del trabajador subordi nado — o cual
denota, tanto una situacién a la que en su nonento estan
| | amados a ocupar nunerosos menbros de |a sociedad, cuanto
una determ nante sustancial del grado de bienestar y prospe-
ridad de | a Naci 6n— sunmada a |la explicita raiganbre constitu-
cional que reviste la nmentada proteccién (art. 14 bis de la
Constitucion Nacional)...". Se hizo alli hincapié que por
mayor que sea la garantia que deban recibir | os derechos pa-
trinoni al es del enpl eador, éstos no pueden igual arse con "l os
rel aci onados con |a salud del honbre trabajador, dada su su-
perior natural eza, determ nada por |os notivos ut supra ver-
tidos, de cuya excel encia deriva que su protecci én requiera un
ejercicio ponderado de la virtud cardinal de la justicia".
Este Tribunal ha sefialado con vigor que |a proteccioén de

trabaj ador y la igualdad constitucional no pueden ser |imta-
das de nodo que el derecho se frustre, y por esta razén es que
se declaro la inconstitucionalidad del articulo 39.1 de |a Ley
de Riesgos del Trabajo y se habilitd Ia accién civil (causa
"Aqui no", Fallos: 327:3753).

Tanpoco estan en juego cuales son |os deberes de
prevenci on y control que la |ley 24.557 inpone a | as asegura-
doras de riesgo del trabajo. La solucién del caso exige dilu-
cidar si concurren |os extrenos que generan el deber de repa-

rar.

7°) Que la sentencia inpugnada decidi 6 que |a pre-

sunta om si on de | a aseguradora de riesgos del trabajo es, por
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si sola, suficiente para generar su responsabilidad civil, y
gue se ha probado la existencia de un nexo adecuado de
causal i dad. Esta regla no se basa en una interpretaci on |egi-
tima de la ley, consistente con | os precedentes de esta Corte
Suprenma, y coherente con |as demas reglas del ordenani ento,
por | o que contiene defectos de razonam ento suscepti bl es de

conducir a su descalificacion cono acto jurisdiccional valido.

8°) Que en cuanto la aplicacién de la ley, la sen-
tencia no distingue correctanente, cono es nenester, entre la
accion resarcitoria derivada de |la Ley de R esgos del Trabajo
y la que se basa en |la opci6n por la accién civil.

En el priner sentido, la |ley 24.557 establ ece que |a
Asegur adora de Ri esgos del Trabajo esta obligada a adoptar |as
nmedi das | egal nente previstas para prevenir eficaznente |os
riesgos | aborales. Es una finalidad prioritaria, tanto de la
ley conmpb del sistema en general, l|la prevencién de |os ac-
cidentes y la reducci6n de la siniestralidad (art. 1° item 2,
apartado a, de la ley 24.557) y por ello se obliga a |as
aseguradoras de riesgos del trabajo a adoptar |as nedidas
| egal mente previstas para prevenir eficaznmente |os riesgos de
trabajo y se las habilita para que se incluya en el contrato
respectivo |los conpromsos de cunplimento de |la nornativa
sobre higiene y seguridad pactados entre | a aseguradora y el
enpl eador (art. 4° item11, parrafo 1°). El deber de prevenci 6n
eficaz inplica conductas especificas de asesoram ento (decreto
170/ 96), de control de |as nedidas sugeridas, y de denuncia de
| os incunplimentos en que incurra el enpleador por ante el
ent e de superi ntendenci a.

El incunplimento del referido deber legal tiene
consecuenci as especificas dentro del aludido mcrosistem
normativo, siendo legitino que se carguen a | a aseguradora |os

riesgos derivados de wuna prevision ineficaz, ya que su
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obl i gaci 6n esta descripta con precision y es congruente con el
limte indemmizatorio, todo | o cual permte el aseguram ento.

Pero cuando se ejercita |l a opcion por |a accion de
derecho comin, debe aplicarse el réginen i ndemmi zatorio pre-
visto en el Cédigo Cvil. Ello es asi, porque un m sno hecho
dafioso puede dar |ugar a acciones diversas que el derecho pone
a disposicion de la victinma, de caracter penal, civil, o
| aboral . Entre las pretensiones con finalidad resarcitoria de
dafio causado, debe distinguirse aquella que, fundada en el
sistema de riesgos del trabajo tiene una |d0gica legislativa
transaccional, puesto que facilita la accion al establecer
presunci ones de autoria y causalidad, pero limta la indemi -
zacion a los fines de facilitar |a asegurabilidad. En canbi o,
la accién civil se basa en la exigencia de |la prueba de |os
presupuestos de su procedencia y, conb contrapartida, hay
reparaci 6n plena. Tanbi én en este ultinm canpo hay diferencias
ostensi bl es entre una acci 6n fundada en el anbito contractua
o extracontractual, o si se invocan dafios causados al
trabaj ador por una cosa, por el anbiente, o por un producto
el abor ado.

Frente a este anplio panorama, el derecho puede
permtir la opcion entre diferentes reginenes legales, o la
acumul aci 6n, supuesto en el cual la victinma puede pronover una
accion y utilizar las reglas de otras si le resultan con-
veni ent es.

En el presente caso se trata del ejercicio de una
opci 6n y es una decision que el actor realiza voluntarianente
y no puede sefal arse que al respecto exista hiposuficiencia
al guna, ya que hay elenentos juridicos claros que brinda el
ordenam ento y una i nfornmaci 6n accesible a bajo costo. Una vez
que el actor selecciona |la accion, el juez puede delimtar |a

pretension calificandola, es decir, eligiendo la norm
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aplicable frente a | os hechos expuestos, pero no puede susti -
tuirlo en |l a decisidn que el |egislador dej6 en el anbito de
su facul tad.

El juicio de calificacién no puede afectar |os de-
rechos del debido proceso, canbiando por via pretoriana la
pretensi 6n que ya ha contestado | a denandada, ni tanpoco uti-
lizar reglas pertenecientes a distintos anbitos desarticul ando
la | 6gica de la ley. Esto ultino es particularnmente claro en
todo el derecho conparado y en |os diversos subsistenmas de
reparaci 6n que prevé el ordenam ento |egal argentino, en |os
cual es el derecho comin cunple el rol de fuente conpl enent a-
ria, pero no sustitutiva.

Por mas intensa que sea |la protecci 6n del trabaja-
dor, conp se sefial 6 en | 0os precedentes citados en el conside-
rando 6°, una vez que se opta por esa acci 6n, debe aplicarse el
régimen del Coédigo Cvil y no es admi sible | a acumnul aci 6n de
un sistema basado en |la seguridad social con uno civil, en
di stintos aspectos y segun convenga en el caso. El derecho
vigente no permite esa via y la msma tanmpoco es razonable a
fracturar todo esquema de previsibilidad.

9°) Que en el ejercicio de la accién civil el actor
debe probar | os presupuestos de la msma, que incluyen tanto
el acto ilicito, la inmputacion, asi cono el nexo causal con e
dafio. El actor nenciona que |a aseguradora no ejerci6 |os
controles que le incunben en materia de higiene y seguridad
respecto de los incunplimentos en que incurrid |la enpresa
asegurada y de ello pretende que se |la condene a reparar |a
totalidad del dafio causado por el siniestro. En el derecho
civil vigente se requiere |a denostraci 6n de un nexo adecuado
de causalidad entre la omsion y el dafio, lo que, si bien
puede ser notivo de una anplia interpretaci é6n, no puede ser

i gnorado, ya que nadi e puede ser juzgado conforne a criterios

-28-



T. 205. XLIWV.

RECURSO DE HECHO

Torrillo, Atilio Amadeo y otro c/ @ulf Ql
Argentina S.A y otro.

que no sean |los de la |ley.

10) Que la regla nencionada es consistente con |o0s
precedentes de esta Corte (causa "R vero" registrada en Fa-
|1 os: 325:3265). En dicho pronunciam ento se tratd de un caso
anal ogo. La al zada, al revocar la sentencia de prinera ins-
tancia, rechazé | a demanda dirigida contra "Mapfre Aconcagua
ART S. A " por considerar, en sustancia, que el incunplimento
por parte de |a aseguradora de |as obligaciones y cargas en
materia de prevencion y vigilancia y la om sién de efectuar
reconendaci ones —en ese caso acerca del uso de cinturdn de
seguri dad— no al canzaban para responsabilizarla, toda vez que
el siniestro habia ocurrido por causas em nentenente fisicas
gque no se hubi eran evitado con el despliegue de actividad cuya
falta se reprochaba. Maxine, cuando no tenia el deber de
vigilar cotidiananmente |la |abor durante toda |la jornada, ni
instruir sobre el nodo de realizarla careciendo de | a potestad
de inpedirlas en hipdétesis de riesgo. Conb se observa, en
aquel | as actuaci ones se debatia el punto prinordial de la
presente litis, esto es, |a responsabilidad de |as asegurado-
ras de riesgos del trabajo por el deficiente ejercicio del
deber de control en materia de higiene y seguridad.

La Corte desestind |as presentaciones directas por
denegaci 6n de | os recursos extraordi narios deducidos por |a
actora y por el sefior Defensor Publico. Ello, por entender que
no se configuraba un supuesto de arbitrariedad y el caso no
superaba | os requerimentos del art. 280 del Cbdi go Procesal
Civil y Conercial de |a Nacion.

Aun cuando se afirne que el Estado ha del egado en
| as aseguradoras de riesgos del trabajo el control de policia,
tanpoco puede derivarse de ello |l a responsabilidad, ya que el
Estado no responde por | os accidentes de este tipo. No hay en

el derecho vigente una responsabilidad civil del Estado por
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todos | os accidentes en | os cuales se verifique una om sion de
control abstracta, sin que se acredite el nexo causal. Por
otra parte, el Estado Nacional no puede del egar un poder de
policia estatal que recae en las provincias (art. 126 de la
Consti tuci 6n Nacional).

11) Que si bien en el precedente citado en el con-
si derando anterior solo cuatro jueces hicieron explicitas |as
razones por |las cuales |a decisiodn inpugnada no era arbitra-
ria, esta Corte en su actual conposicion |as conparte y |as
juzga aplicables en virtud de | a ya seflal ada sustanci al ana-
| ogia con el sub exam ne.

12) Que la solucidon a la que se arriba no inporta
col ocar a una ART al margen del réginmen de responsabilidad
del Codigo Cvil, ni consagrar una excepci 6n general haci endo
hi ncapi € en 1o que no |les esta permtido soslayando sus obli -
gaci ones. Inporta si, efectuar dos precisiones esenciales. La
prinmera, que no cabe responsabilizar a | as aseguradoras si no
concurren | os presupuestos del deber de reparar, entre | os que
se encuentra el nexo causal adecuado. La segunda, que |as
om siones de | os deberes de control y prevenci 6n, por si sol os
no autorizan a establ ecer una regla general y abstracta que
los erija automatica e inexorabl emente en condici 6n apta para
producir el resultado dafoso con prescindencia del curso
normal de | os aconteci m entos.

Por ell o, se declara procedente |la presentaci 6n directa y
el recurso extraordinario interpuestos con el al cance indicado
y se deja sin efecto | a sentencia inpugnada. Con costas (art.
68 del Cbédigo Procesal Cvil y Conercial de l|a Nacién).
Renitase la queja al tribunal de origen a fin de que sea
agregada a |los autos principales y se dicte, por quien co-
rresponda, un nuevo pronunciam ento con arreglo al presente.

Rei nt égrese el depdsito de fs. 2. Notifiquese. R CARDO LU S
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