A. 1337. XLIII.

ORI A NARI O

Apache Energia Argentina SRL ¢/ Rio Negro,
provincia de s/ accién declarativa de
i nconstitucional i dad.

Buenos Aires, 26 de marzo de 2009
Vistos |los autos: "Apache Energia Argentina SRL c/ Rio
Negro, provincia de s/ accion declarativa de inconstituciona-
| i dad”, de |os que
Resul t a:

. Afs. 239/256, |la enpresa actora pronueve acci on
decl arativa en los térmnos del articulo 322 del Codigo Pro-
cesal Civil y Conercial de la Nacioén contra |la provincia de
Rio Negro, a fin de obtener |a declaraci 6n de inconstitucio-
nalidad de |la ley local 3543, nodificatoria de la ley 1622 de
i mpuesto innmobiliario (t.o. por decreto 384/02), en cuanto
consi dera al canzado por ese gravanen tanbi én a “l a ocupaci 6n de
i nnuebl es o0 subi nmuebl es en virtud de perm sos de expl oraci 6n,
concesi ones y otros derechos de explotaci 6n y de transporte y
di stri buci 6n de hidrocarburos |iquidos y gaseosos” (articulo
2° inciso e), y declara contribuyentes a | os perm sionarios de
expl oraci 6n, |os concesionarios y demas titulares de 1os
derechos de explotacion y de transporte y distribucion de
hi drocar buros |iquidos y gaseosos” (articulo 8° inciso e).

(bserva que tales disposiciones lesionan o dis-
puesto en la ley 17.319 de hidrocarburos, del 23 de junio de
1967 (articulo 56); la ley 23.548 de coparticipaci 6n federa

de inpuestos, del 7 de enero de 1988 (articulos 2° inciso by

9°, inciso b); el Pacto Federal de Hi drocarburos, del 14 de
novi enbre de 1994; el Pacto Federal para el Enpleo, la Pro-
duccién y el Crecimento del 12 de agosto de 1993; los ar-
ticulos 2311, 2506 y concordantes del Codigo Cvil; el Conve-
nio Bilateral de Pronocidén y Protecci 6n Reciproca de las In-
ver si ones, celebrado entre |la Republica Argentina y | os Esta-
dos Unidos de Anmérica del 14 de novienbre de 1991 (ley

24.124); y que, en consecuencia, colisionan con |os articul os



4°, 17, 31, 75 (incisos 12, 18, 19, 22 y 30) y 126 de la
Consti tuci 6n Naci onal .

Argunenta que | as nuevas di sposici ones han anpliado
el hecho inponible y que, en virtud de |os perm sos o conce-
siones otorgados en |as areas “Lago Pellegrini Este” y “Esta-
ci on Fernandez Oro”, |a enpresa ocupa i nnuebl es que pertenecen
a terceros, quienes pagan a su vez el msno tributo.

Se agravia porque la norma local vulnera lo dis-
puesto en la ley federal 17.319 que, en su articulo 56, inciso
a, establece que los titulares de perm sos de exploracion y
concesi ones de explotaci 6n “Tendran a su cargo el pago de todos
|l os tributos provinciales y municipales existentes a la fecha
de | a adjudicacién”, durante su vigencia, las provincias y
muni ci pal i dades no podréan gravar a sus titulares con nuevos
tributos ni aumentar | os existentes. Explica que Ila
estabilidad fiscal, reconocida en dicha ley federal, consti-
tuye una garantia de tipo contractual para el sector petrolero
que, por ende, inplica una limtacién a l|as facultades
i mpositivas del Estado durante el plazo de |la concesién o e
perm so; entiende que |la reforma que inpugna no es aplicable
retroactivanente a las relaciones juridicas existentes a la
fecha de su sanci on.

Se agravia, asimsno, en que a la luz de lo dis-
puesto en la |ey 23.548, de coparticipacion federal, el gra-
vanmen se superpone al denom nado inpuesto nacional a |a ga-
nanci a mni ma presunta.

Aduce ademds que, al no establ ecer cono se determ-
naria | a base inponible, se vulnera el principio de |egalidad
en materia tributaria (articulos 4°, 17 y 75, incisos 1°y 2°
de la Constituci 6n Nacional), extrenb que pernmtid al fisco
provincial determnar su nonto en forma arbitraria. Manifiesta

gque la Direccion General de Rentas de la Provincia de Rio
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Negro, nediante la nota 226/02, del 24 de mayo de 2002, |a
intimb a que detalle sus bienes, con |a correspondiente va-
| uaci 6n; y, que, no obstante su oposicion expresa, el 23 de
mar zo de 2003, recibi6 la cédula n° 245/03, por la cual se lo
intinmd al pago del tributo que inpugna.

Di ce que | os establ eci m entos de hidrocarburos han
sido calificados conp de utilidad nacional y se hallan anpa-
rados por el articulo 75, inciso 30, de la Constituci 6n Na-
ci onal .

Solicita la citaci én cono tercero del Estado Naci o-
nal, en los térmnos del articulo 94 del Codigo Procesal G vil
y Conmercial de |la Naci6n, por ser la autoridad de aplicacion
de |l a I ey de hidrocarburos.

Requi ere, por ualtino, la concesion de una nedida
cautel ar de no innovar, tendiente a inpedir que |a provincia
demandada | e pronueva ej ecuci 6n judici al.

1. A fs. 286/307, la provincia de Rio Negro con-
testa |a demanda y solicita su rechazo.

Afirma, en prinmer lugar, que la via elegida por la
demandante resulta i nprocedente, al no existir una situacioén
de incertidunbre que | e ocasione un perjuicio cierto, y que,
dado el caracter excepcional y subsidiario de |la pretensién
decl arativa de certeza, debi 6 haber interpuesto |a acci6n de
repeticion prevista en el articulo 63 del codigo fiscal |ocal,
previ o pago del inporte reclamdo.

En o atinente al fondo de |a cuestion, sostiene que
no existe contradiccion entre | as di sposiciones de |as |eyes
17.319, 24.145, 23.548 y |la ley provincial 3543. Afirma asi
gque, segun los arts. 2311 y concordantes del Cddigo GCivil
debe entenderse que |os activos gravados, en cuanto a su
natural eza juridica, constituyen bienes i nnuebl es por accesi én

fisica o noral.



En tal sentido, arguye que la aplicacion del im
puesto innobiliario por parte de la provincia no violenta e
principio de estabilidad tributaria, consagrado en la |ey
17. 319, puesto que aquél es preexistente a la entrada en vi-
gencia de esta ultima y en nodo al guno puede consi derarse que
la reforma introducida por la ley provincial 3543 consiste en
un nuevo tributo, pues ello inplicaria confundir |a creacion
del inmpuesto con |as decisiones y acciones del gobierno pro-
vincial dirigidas a su aplicacion, en tanto se trata en rigor
de la definicion de |os alcances de un tributo ya existente.

bserva que el texto normativo atacado no resulta
i nconstitucional a tenor de los articulos 75, inciso 12, vy
126, de la Constituci on Nacional, dado que es facultad de | as
provincias, en forma exclusiva y pernmanente, recaudar y |e-
gi sl ar sobre inpuestos directos. Asimsnp, indica que la |ley
3543 sigue el criterio de base establecido en el Cbdigo de
M neria que inscribe el subsuelo en |a categoria de inmnueble.

Anade, por ultinmo, que el fisco provincial no en-
torpece el ejercicio de conpetencias del Congreso conferidas
en el articulo 75, incisos 18 y 19, de la Constituci é6n Naci o-
nal, en virtud de que aquel hace uso de facultades no del ega-
das al Cobierno Federal, con arreglo al articulo 121 de |a Ley
Fundanent al .

[11. A fs. 309/319, el Estado Nacional contesta |la
citaci 6n ordenada por el Tribunal a fs. 263 vta.

Tras detallar el marco normativo aplicable a la
controversia de autos y describir la posicion de |la actora con
relacion a la que postula su parte en |la presentaci 6n que
realiza, conparte en térm nos general es | os argunent os desa-
rroll ados en | a demanda.

Asi, observa que la ley local 3543 se encuentra en

contradicci 6n con | as normas fiscales que integran el réginmen
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federal de hidrocarburos previsto en la ley 17.319, cuyo ar-
ticulo 56 establ ece que las provincias y municipalidades no
podran gravar a sus titulares con nuevos tributos ni aunentar
| o0s existentes, y con el Pacto Federal de H drocarburos y el
Acuerdo Fiscal entre las provincias productoras de hidrocar-
buros y el Estado Nacional, vulnerando de este nodo el derecho
federal .

Rei vindi ca | as atribuciones exclusivas de | a Naci 6n
respecto a |l os yaci mentos de hidrocarburos ubicados en la
Republica Argentina, en nérito a que constituyen establ eci-
m entos de utilidad nacional (articulo 75, inciso 30, de la
Constituci 6n Nacional). Considera al respecto que la interfe-
rencia resultante de la nornma | ocal traduce una expansi 6n de
| as pretensiones tributarias |locales y configura un supuesto
de gravedad institucional, al violentar el principio de su-
premacia del articulo 31 de |a Ley Fundanent al

V. Afs. 21/22 del incidente sobre nedida cautelar,
el Tribunal rechaza dicha pretension y de conform dad con e
di ctanen del sefior Procurador Ceneral de |a Naci 6n, declara su
conpet enci a para conocer en el caso.

V. Afs. 333, el Tribunal declara |a cuestio6n cono
de puro derecho.

VI. A fs. 337/341, dictam na el sefior Procurador
Fi scal subrogante sobre | as cuestiones constitucional es plan-
teadas en el sub lite.

Consi der ando:
1°) Que este juicio corresponde a |a conpetencia

originaria de esta Corte en virtud de |o dispuesto en |os

articulos 116 y 117 de | a Constituci 6n Naci onal .
2°) Que la actora persigue que se declare inconsti-

tucional la ley 3543 de la provincia de Rio Negro, nodifica-

toria de la ley 1622 de inpuesto innobiliario (t.o. por de-
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creto 384/02), en cuanto consi dera al canzado por dicho tributo
a |la ocupacion de inmuebles o subinnmuebles en virtud de
perm sos de exploraci 6n, concesiones y otros derechos de ex-
plotacién y de transporte y distribucidn de hidrocarburos
| i qui dos y gaseosos, y declara contribuyentes a los titulares
de esos derechos.

3°) Que con particular referencia a | a natural eza de
la accion intentada cabe recordar la tradicional doctrina
establ ecida por esta Corte en conocidos y reiterados prece-
dentes, con arreglo a la cual |a procedencia de esta instancia
estd condicionada a que la situaci 6n planteada en |a causa
supere la indagaci 6n neranente especulativa o el caracter
sinpl enente consultivo para configurar un “caso”, que busque
precaver | os efectos de un acto en ciernes al que se atribuye
ilegitimdad y lesion al réginmen federal (Fallos: 327:1108,
consi derando 2°).

Desde esta premi sa y después de subrayar que no se
requi ere un dafio efectivanente consunmado, el Tribunal tiene
di cho que para que prospere | a accion de certeza es necesario
que nedie: a) actividad admi nistrativa que afecte un interés
legitino; b) que el grado de afectaci 6n sea suficientenmente
directo; c) que aquella actividad tenga concreci 0n bastante
(conf. causa E.348. XXXI X “Eyl en S. A. ¢/ La Panpa, provincia de
s/ acci 6n declarativa de certeza”, sentencia del 22 de marzo de
2005 y sus citas, Fallos: 328:502).

4°) Que del exanen de | os antecedentes aconpafiados
por la parte actora surge que se ha dado cunplimento a |os
recaudos enunci ados en orden a la adnmisibilidad de |a accidn
de certeza inpetrada, cuando se trata, cono en el sub lite, de
i mpugnar |l a validez de una pretension tributaria provincial
por infringir la suprenacia del derecho federal que contenpla

el articulo 31 de |la Constituci 6n Naci onal .
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En efecto, nediante la cédula de intinmacion n°
245/ 2003 | a Direcci Oon CGeneral de Rentas de Rio Negro infornm a
la contribuyente |a deuda que mantenia en concepto del im
puesto innobiliario correspondiente a |las partidas y periodos
que detalla, con los inportes respectivos, intinmandola para
que cunpla con | as obligaci ones pendi entes con nmas sus acce-
sorios, con el apercibimento de reclamar judicial nente dichas
acreencias y la multa | egal nente prevista (fs. 166/167). Esa
comuni caci 6n configura una actividad de |a admnistracién
suficientenente explicita destinada a | a percepci 6on del tri-
buto que satisface la adm sibilidad de I a via intentada.

5°) Que no obstan a la conclusioén alcanzada |os
argunment os invocados por |a representacion provincial a fs.
290/ 294, pues |la exigencia del cunplimento previo, con sus-
tento en el articulo 63 del codigo fiscal provincial, de |lo
gue constituye el objeto de la discusioén, inplicaria descono-
cer la necesidad de tutela judicial, que en casos conp el
presente, tiende a dilucidar |la falta de certeza suscitada
entre la pretension fiscal del estado local y |a posiciodn de
|l a enpresa contribuyente, que la resiste (Fallos: 310:606,
consi derando 5°). No puede obviarse, sobre el punto, Ila
arrai gada doctrina segun | a cual |a conpetencia originaria del
Tri bunal no puede quedar subordinada al cunplimento de |os
requi sitos exigidos por las |eyes |locales (Fallos: 323:1206,
consi derando 2°, y causa E. 240. XXXVl “Esso S. A.P. A c¢/ Santiago
del Estero, provinci a de s/ acci on decl arativa",

pronunci am ento del 1° de novi enbre de 2005).

6°) Que después de dejar en claro |la concurrencia de

| os recaudos que habilitan la jurisdiccion constitucional de
Tri bunal, cabe sefial ar que, no obstante, es extrafio al Poder

Judi cial juzgar acerca de |a oportunidad o conveniencia de |os
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i nstrunmentos fiscales elegidos por el |egislador o sobre la
eficacia de |os nedios escogidos para alcanzar los fines
propuestos, por 1o que su conetido ha de limtarse a decidir
si, en |los casos en que conoce, ha habido manifiesta
i nconpati bilidad con |os preceptos constitucionales. En ese
trance y por ser |a declaracién de inconstitucionalidad de una
|l ey un acto de suma gravedad institucional y la dltinma ratio
del orden juridico (Fallos: 302:1666; 303:248, 1708, 1776,
306: 1597; 310:211; 316:842), |la repugnancia con la clausul a
constitucional que se invoca debe ser manifiesta, clara e
i ndudabl e (Fallos: 314:424; 320:1166 y 325:2600); de ahi,
pues, que el Tribunal ha insistido y enfatizado desde sus
primeras decisiones con respecto a que esa atribuci én debe
ej ercerse con suna prudenci a.

7°) Que, asimsno, esta Corte ha destacado en rei-
teradas oportunidades |a necesaria prescripcion de reglas
claras, por parte de |la Nacion y de | os estados provincial es
para establ ecer gravanenes y exenciones, a |los que |os con-
tribuyentes deben ajustar sus conductas fiscales (Fallos:
253:332; 315:820 y 316:1115). Tanbi én ha di cho que | a exégesis
de las leyes tributarias, sustanciales y formales, debe
ef ectuarse nedi ante una razonable y discreta interpretaci 6n de
| os preceptos propios del réginmen inpositivo con mras a
di scernir la voluntad | egislativa (Fallos: 258:149; 304:203 y
329:59).

Con esta conprensi on, corresponde examnar |a vali-
dez constitucional de la ley provincial 3543, prescindi endo
para ese tratamento del orden en que |os planteos han sido
propuestos y siguiendo, en canbio, |la prelacion |dégica que
desde un orden conceptual existe entre ellos. Vale recordar,
al respecto, la bien establecida doctrina segun la cual |o0s

jueces no estan obligados a pronunci arse sobre todas |las ar-
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ticul aci ones de las partes, sino solanente sobre aquellas que
estinen conducentes para fundar su decisién (Fallos: 308:2263;
310: 272; 314:303; 324:2460; 325:1922 y 327: 3157, entre nuchos
otros).

En esta tarea, es preciso adentrarse en el estudio
del marco constitucional e infraconstitucional en el que se
desenvuel ve | a controversia, que abarca la distribucién de
conpet enci as establ ecida por |la Ley Fundanental entre el Con-
greso de |la Nacio6n y | os gobiernos de provincia, asi cono e
régimen federal de hidrocarburos y las nornmas inpositivas
i nvol ucradas, a fin de discernir si |as consecuencias resul -
tantes de la aplicacion de la referida |ley 3543 infringen, o
no, la suprenmacia consagrada por el articulo 31 de la Ley
Fundanental (fs. 61/73).

8°) Que la ley 17.319, del 23 de junio de 1967
estableci 6 en el articulo 56 que: “Los titulares de perm sos de
expl oraci on y concesiones de explotacion estaran sujetos,
mentras esté vigente el perm so o concesion respectivo, al
réegimen fiscal que para toda |la Republica se establ ece segui-
danente: a) Tendran a su cargo el pago de todos |os tributos
provinci ales y nunicipales existentes a la fecha de |a adju-
di caci 6n. Durante |la vigencia de | os pernisos y concesiones,
| as provincias y mnunicipalidades no podran gravar a sus titu-
| ares con nuevos tributos ni aunentar |os existentes, salvo
|l as tasas retributivas de servicios y las contribuciones de
nejoras o increnmento general de inpuestos”.

Sin perjuicio de que el articulo 124 in fine de |a
Constituci 6n Nacional reconoce a las provincias el domnio
originario de |los recursos natural es existentes en su terri-

torio, aquella disposicion mantuvo vigencia. Mas tarde, |a

reforma introducida a la ley 17.319 por |la sancio6n de la |ey

26. 197 dispuso en su articulo 2° el traspaso a |as provincias
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de las funciones de contraparte de |os perm sos de explora-
ci 6n, las concesiones de explotacidon y de transporte de hi-
drocarburos objeto de transferencia, y las constituyo en au-
toridad de aplicacién (articulo 6°), mas no contenpld en forma
expresa la nodificacién del texto del articulo 56. La nueva
ley deja en claro que la transferencia se hara efectiva “ ..sin
que ello afecte | os derechos y |as obligaciones contraidas por
sus titulares” y, que “el ejercicio de las facultades cono
Aut ori dad Concedente, por parte del Estado nacional y de |os
Estados provinciales, se desarrollara con arreglo a Ilo
previsto por la Ley N 17.319 y su reglanentacién y de
conformdad a |lo previsto en el Acuerdo Federal de Ios
Hi drocarburos”. Asimsno, reafirma que el Poder Ejecutivo
Naci onal conserva | a responsabilidad por el disefio de |a po-
litica energética a nivel federal (articulo 2° parrafos ter-
cero y cuarto); extrenos de |os que puede inferirse la vir-
tualidad del sefalado articulo 56 en su aplicacion al sub
lite.

Por su parte, la ley provincial 1622, dispuso el
pago del inpuesto innobiliario anual sobre |os inmnuebles ubi-
cados en la provincia de Rio Negro, por |a propiedad o pose-
si6n a titulo de duefio de todo inmnmueble; el uso especial de
hecho y/o de derecho de inmnmuebles del domnio publico y la
tenenci a o adj udi caci 6n de todo i nnuebl e del dominio privado o
de enti dades aut arqui cas.

Ahora bien, a raiz de la nodificaci 6n introducida a
aquel la norma por la ley local 3543, del 14 de agosto de 2001,
el inmpuesto innobiliario anual pas6é a conprender, no sélo a
| os i nmuebl es situados en dicha provincia, sino tanbién a |os
denom nados “subi nnuebl es”, consistentes segun la letra de |a
l ey, en “la parte de un innmueble que esté identificado por su

extension fisica y su ubicaciodon relativa, cuyo objeto sea
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definir el anbito de aplicaci on de cual quier derecho real o
per sonal a ejercer por terceros. La coexistencia de
subi nmuebl es sobrepuestos o parcialnente coincidentes es
conpatible, en tanto | o sean |as finalidades que |os originan”
(articulo 1° parrafo segundo).

En |l o que aqui interesa, segun | o establ ecido por el
nuevo texto normativo el inpuesto innobiliario recae sobre |a
ocupaci 6n de innuebles o0 subinnuebles en virtud de |Ios
perm sos de exploraci 6n, concesiones y otros derechos de ex-
plotacién y de transporte y distribucidn de hidrocarburos
| i qui dos y gaseosos, declarando cono contri buyentes del refe-
rido inmpuesto a |os permsionarios, concesionarios y denmas
titulares de estos derechos (articulos 2°, inciso e, y 8°
i nciso e).

Por daltinmo, la norma sub exam ne faculta al Poder
Ej ecutivo provincial a aprobar el texto ordenado de la ley
1622, nmanda que cunplié nediante el dictado del decreto
384/ 02.

9°) Que el inmpuesto innobiliario, tanbién |lanmado
“contribucidon territorial” o “contribucion innobiliaria”, ha
pertenecido sienpre a | os poderes correspondientes a | as pro-
vincias. Si bien con variadas nodal i dades, se |lo califica cono
un inpuesto real u objetivo, por aplicarse en funcién del
valor de la tierra y de los edificios, sin atender a |as
condi ci ones personal es de | os contribuyentes. Acorde con dicha
noci on, el hecho generador de |a obligacion fiscal radica en
|l a propiedad o posesion de cada innueble considerado ais-
| adanmente, ya que por su condicion de gravanmen real tona en
cuenta el bien —l a exteriorizacion catastral del innmueble—y
no la situaci 6n personal del contribuyente (v. Guliani Fon-
rouge, Carlos M, “Derecho Financiero”, Tono |Il. Ed. Depal ma
Buenos Aires, 1976, pag. 970).
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10) Que la representaci 6n provinci al pretende que e
gravanen, cuya constitucionalidad se cuestiona en autos, sSea
calificado conp de natural eza real

Esa posiciéon no estd sostenida en un desarrollo
argunment ativo consistente, pues la circunstancia decisiva es
que, mas alla del nomen juris invocado, el genuino contenido
substancial de |a situacion contenplada por |a nueva |ey
trasci ende de | as diversas nodal i dades admtidas para un tri-
buto de esta natural eza, al extender el hecho inponible a
bi enes y situaciones ostensiblenente distintas de |as que
tradi ci onal nente, y por su natural eza, han caracterizado el
i mpuesto innobiliario, inportando por ende una alteracion
substanci al de su confi guraci on.

Este extreno permte afirmar, concordenente con e
di ct anen del sefior Procurador Fiscal subrogante, que en rigor
se esta frente a un nuevo tributo; ello es asi, en |a nedida
en que, por un l|lado, recae sobre una categoria diversa de
bi enes, | o0s “subi nmuebl es”, y cuyo sujeto al canzado es —adenas—
no sélo el titular de una relacién, juridica o de hecho, de
nat ural eza real con una cosa cono el propietario o poseedor a
titulo de duefio, segun definia la ley 1622 en su redacci6n
original, sino quienes no son titulares de una relacion de |a
nat ural eza indicada con respecto a bienes raices, conp el
perm sionario de exploracién, |os concesionarios o0 denas
titulares de |os derechos de explotacion y de transporte y
di stribuci 6n de hidrocarburos |iquidos y gaseosos (v. articulo
8°, inciso e), conforme ha sido explicado.

En suma, el exanen de |a nueva |ey provincial per-
mte sostener con grado de certeza que, al anpliar el anbito
de aplicaci6n material y personal caracteristico e inherente
del inpuesto innobiliario, se ha desconocido su natural eza.

11) Que, en este sentido, el debate parlanentario
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que precedi 6 a la sancio6n de |la | ey 3543 corrobora | as serias
di ficultades que debi 6 enfrentar |a Legislatura para calificar
a ese tributo cono innobiliario, con respecto a |os reparos
juridicos que venia oponiendo |a Direccién General de Rentas
de la Provincia de Rio Negro al plantear |a necesidad de
“al guna redefinicion de conceptos” con relacion al hecho
i mponible y a | a noci 6n de inmueble y subinnuebl e, contenida
en el proyecto “en térm nos que podrian ser invasores de |o que
es una materia definida por el Cdédigo Civil”. Frente a esa
objeci6n, el menbro informante de | a mayoria, diputado Rojas,
replicé que “en realidad [...] estanos tomando defi nici ones de
la ley de fondo y en funcion de |as definiciones de esa |ey,
que es el Coédigo Civil Argentino, estanos estableciendo
paranetros de aplicacion del inmpuesto en la provincia” (v.
versi 6n taquigréafica de |a sesi6n del 14 de agosto de 2001).

No obstante | as afirmaci ones del citado |egislador,
corresponde observar que, con sustento en el principio de |la
real i dad econom ca, cuando se atribuye a un acto una denom -
naci 6n que no responde a su esencia juridica es ésta |la que
debe prevalecer para su encuadramento fiscal (Fallos:
287:79). En efecto, para determnar |a verdadera natural eza
del hecho inponi ble se debe atender a | os actos, situaciones y
rel aci ones econém cas que efectivanente realicen, persigan o
establ ezcan |os contribuyentes en consonancia con aque
principio (conf. causa E 627. XXXVII1 “Enpresa Provincial de |a
Energia de Santa Fe c¢/ Direccion Ceneral Inpositiva (T.F.
14.663)", sentencia del 22 de febrero de 2005, Fallos:
328:130); extreno que debe preval ecer sobre la calificacion o
| a denom naci é6n normativa que se pretenda asignar a la obli-
gaci on tributari a.

12) Que con | a conprensi 6n sefial ada, |a aplicaci 6n

al caso del referido estandar |l eva a considerar a |l a situa-
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ci 6n contenpl ada por la ley 3543 cono |a creaci 6n ex novo de
un inmpuesto y, por ende, de una relacién creditoria que era
i nexi stente a la fecha de | a adjudicaci on a Pioneer S. A (hoy
Apache Energia S.R L.) del permiso de exploraci 6n en el area
CNQ 16 Lago Pellegrini Este y de |la concesi on de expl otaci 6n
en el é&rea Estacion Fernandez Oro. Al ser ello asi, se ha
vul nerado el principio de estabilidad tributaria consagrado en
el régimen de hidrocarburos, en cuanto |le garantiza a la
enpresa titular de dichos derechos | a conservaci 6n del réginen
juridico vigente en el orden provincial en materia tributaria,
al nonento de su otorgam ento.

En tal es condiciones, |a provincia de Rio Negro ha
desconocido la restriccion a |as facultades inpositivas pro-
vinci al es que surge del citado articulo 56, inciso a, de la
ley 17.319 y que se ve ratificada por |o establecido en el
Pact o Federal de Hi drocarburos, suscripto entre el Poder Eje-
cutivo Nacional y |os gobernadores de | as provincias partici-
pantes, el 14 de novienbre de 1994 —que aprobd el proyecto de
adecuaci 6n de la ley 17.319— (fs. 75/78) y el Acuerdo Fisca
cel ebrado, en igual fecha, entre el Estado Nacional y Ias
provi nci as productoras de hidrocarburos (fs. 85/90). Por este
altinmo convenio, | os gobiernos |ocal es signatari os se conpro-
netieron a no increnmentar la carga tributaria aplicable a | os
perm si onari os de exploraci én, concesionarios, y otros titu-
| ares de derechos de expl otaci 6n —con | os al cances propi ci ados
por el articulo 56, inciso a— a cuya observancia se ha
obl i gado voluntarianmente | a provincia demandada, al ratificar
di cho acuerdo nediante la |ley provincial 2877, del 3 de abri
de 1995.

De ahi, pues, la conclusién de que la ley |ocal 3543
colisiona con los articulos 31 y 75, incisos 18 y 19, de la

Constituci 6n Naci onal .
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13) Que no obsta a | o expresado el conocido princi-
pio con arreglo al cual la nodificaci6n de nornmas por otras
posteriores no da |lugar a cuesti én constitucional en |a nedida
en que nadie tiene un derecho adquirido al manteni mento de
|l eyes o reglamentos o a su sinple inalterabilidad (Fallos:
275:130; 267.247; 268:228; 299:93 y 325:2600), pues en el sub
judice es evidente que de la aplicacion del nuevo tributo
|l ocal resulta una afectacion concreta a |os derechos de la
enpresa contri buyente, en virtud de | os perm sos obteni dos.

Al respecto, esta Corte ha sefal ado reiteradanente,
que el contenido del derecho constitucional de propiedad se
vincul a con | a noci 6n de derechos adquiridos, o sea, de dere-
chos definitivanente incorporados al patrinonio de una persona
(Fallos: 312:1121); tanbi én ha sostenido que cuando bajo la
vigencia de una ley un particular ha cunplido todos | os actos
y obligaciones sustanciales y requisitos formales previstos en
ella para ser titular de un derecho, debe tenérselo por
adquirido, y es inadmsible su nodificacién por una nornma
posterior sin agraviar el derecho constitucional de propiedad
(Fall os: 296: 737; 299:379; 303:1835 y 1877; y 307:305); vy, que
es atribuci 6n del Poder Judicial determ nar el caréacter de |la
norma cual qui era hubi ese sido | a denom naci 6n que | e hubiere
dado el |egislador, con el fin de establ ecer si so pretexto de
acl arar, se afectaban derechos |egiti manmente adquiridos bajo
el anparo de la ley anterior (Fallos: 311:2073 y sus citas y
causa V.197. XXXVIl “Val ot, Eduardo Alfredo c/ AFIP - DGI. -
resols. 23/3/99 y 31/5/99 s/ Direccion Ceneral |npositiva’,
pronunci am ento del 17 de mayo de 2005, Fallos: 328:1476).

En 1o que atafie a la conciliacion y aplicaci on de
| os principios enunci ados a | as circunstanci as debati das en el
sub lite, la patente nutaci on de |la naturaleza del tributo a

la que da lugar la normativa inpugnada y cuya |egalidad se
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pret ende sal vaguardar bajo el ropaje de su dogmatica califi-
caci on de inpuesto inmobiliario —y no ya | a pretendi da acl a-
raci 6n o extensi 6n del existente, conpb intenta sostener |la
provincia de Rio Negro— Ileva a concluir que la pretension
fiscal es insostenible frente a la garantia de |a estabilidad
fiscal reconocida por la legislacion federal en favor del
contri buyente. Su desconocimento por parte del estado | ocal
constituye suficiente agravio pues, conb bien |o sefiala el
sefior Procurador Fiscal subrogante a fs. 340 vta., la ley
| ocal 3543 se halla en pugna con | a obligacién inpuesta a | os
estados locales por el articulo 56, inciso a, de la ley
17.319.

La nmentada garantia se resentiria severanente si
fuera posible al estado local dejar sin efecto, por la via
el iptica pero indisinulable que se ha puntualizado, |os pre-
ceptos del réginmen normativo sub exam ne de natural eza fede-
ral, cuya preem nencia no puede ser puesta en tela de juicio.

14) Que, en efecto, esta conclusidn reconoce su
fundanmento en | o argunentado y concluido en | a causa “Ferro-
carril Central Argentino contra la provincia de Santa Fe
sobre repetici 6n de pago indebi do”, pronunciam ento del 3 de
julio de 1897 (Fallos: 68:227), en que esta Corte considero
que conferida al Congreso nacional |la facultad de acordar |os
privilegios y estinmulos que considere convenientes, a |os
fines del inciso diez y seis del articulo 67 [actual 75, in-
ciso 18], sin limtar taxativanmente el alcance de esa facultad
y conferida tanbién la de redactar todas las leyes y re-
gl ament os conveni entes para poner en ejercicio |os poderes
acor dados, ella debe entenderse conprendida en la ilimtacioén
de los nedios a enplearse para el ejercicio de estos poderes
federal es, superiores sienpre a |la accion de |as |egislaciones

| ocales, y que forman parte de la instrunentalidad de
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gobi erno m sno, en que | a naci 6n provee al bienestar, progreso
y prosperidad de todas |las provincias (Fallos: 68:227). Esa
doctrina fue enfaticanente reafirnmada por el Tribunal en |a
causa “Ferrocarril Central Argentino contra Minicipalidad de

Rosari o, sobre inconstitucionalidad de inmpuestos y devol uci 6n
de dinero”, pronunciamento del 5 de abril de 1906, al
sostenerse segun el inciso 16 del articulo 67 [actual 75

inciso 18] de la Constituci én Nacional el Congreso de |la Na-
cion esta facultado para dictar |eyes protectoras de la inm -
graci 6n, la navegaci 6n, la constitucion de ferrocarriles, la
col oni zaci 6n y otros objetos conducentes a | a prosperidad de

pais, por nedio de concesiones, de privilegios y reconpensas
de estimulo; y que, es fuera de duda y asi |o ha reconocido |a
jurisprudencia de esta Corte, que al exonerar de todo inpuesto
a la enpresa ha conprendido no sélo | os inpuestos nacional es
sino tambi én | os provinciales y municipales (Fallos: 104:96).

En concordancia con tal criterio, esta Corte ha
dej ado suficientenente esclarecida |la facultad del Congreso
Naci onal de consagrar —dentro del éambito de su conpetencia
constituci onal — exenciones fiscales en el orden provincial y
muni ci pal, |as cual es requieren, conb se verifica en el caso,
de una manifestacion cierta de la voluntad |egislativa (Fa-
|| os: 248:736; 324:933; 326:2653 y 327:1416).

Esta doctrina resulta aplicable al sub judice en
merito a la naturaleza del reéginen de hidrocarburos y a la
garantia de estabilidad fiscal que aquél consagra, del nodo en
que ha sido forrmulada en el articulo 56 de la ley 17.319,
segun fue exam nado en | os consi derandos anteriores.

15) Que por | o denmas y conob argunentaci 6n conpl e-
nmentaria de | as obj eci ones puntualizadas en cuanto a |l a mani -
fiesta irrazonabilidad de calificar a este tributo cono inno-

biliario, vale detenerse en |la inposibilidad con que se en-
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frento el |egislador |ocal en oportunidad de tener que deter-
m nar | a base inponible en térmnos conpatibles con un tributo
de |l a natural eza del inpugnado en el sub lite. Esta om sioén
normativa en | o que atafie al mecani sno para | a deterninaci6n
de | a base inponible del nuevo tributo se exhi be, adenmas, en
pugna con el principio de legalidad en materia tributaria
(articulos 4°, 17 y 75, incisos 1° y 2° de la Constitucion
Naci onal ), sin que el criterio que establece el articulo 13 de
la ley 1622, resulte eficaz para valuar |os “subinnuebl es”
habi da cuenta que I|la Direccion General de Catastro vy
Topografia realiza |as estimaci ones sobre bienes raices y no
sobre concesi ones de expl otaci 6n o perm sos de exploraci 6n. La
falta de una definicion legal al respecto notivo que el fisco
provincial determi nara el quantum a ingresar en funcién del
“val or tierra” y de “presuntas nejoras” de un nodo uniforne, por
lo que la totalidad de |las boletas de pago registran igual
nonto, no obstante tratarse de diferentes partidas (fs.
166/ 167). Tal <circunstancia, configura |esion bastante al
referido principio, el que no es s6lo una expresion juridico
formal de la tributacion sino que constituye una garantia
substancial en este canpo, en el que s6lo la l|ley debe
establ ecer todos |os aspectos relativos a |a existencia,
estructura y cuantia de |la obligacién tributaria; esfera donde
| a conpetencia del poder |egislativo es exclusiva (Fallos:
316:2329; 318:1154; 321:366 y 323:3770).

16) Que en | as condiciones expresadas y por no ser
necesari o abordar |os demas pl anteos, que conp de natural eza
federal, se introducen en |a denanda, cabe concluir que |as

nodi fi caci ones i ntroducidas por la |ley 3543 de | a provincia de
Rio Negro y que se incorporan cono articulo 2° inciso e, y
articulo 8° inciso e, de la ley 1622, deben ser privadas de

val i dez por el principio de suprenacia federal contenido en el
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articulo 31 de la Constituci én Nacional (Fallos: 323: 1705 y
M 372. XXXI X “Massal in Particulares S.A c¢/ Tierra del Fuego,
provincia de s/ accion declarativa de inconstitucionalidad",
pronunci am ento del 21 de nmarzo de 2006, Fallos: 329:792).
Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por el
sefior Procurador Fiscal subrogante, se decide: Hacer lugar a
| a demanda segui da por Apache Energia Argentina S.R L. contra
| a provincia de Rio Negro, declarar |a inconstitucionalidad de
los articulos 2° inciso e, y 8° inciso e, de la ley pro-
vincial 1622 segun | a nodificacion introducida por la |ley 3543
y, en consecuencia, la inprocedencia de |la pretensioén fisca
i mpugnada. Con costas a | a denandada (articulo 68 del Cadigo
Procesal Gvil y Conercial de |la Nacion), con excepcion de |as
correspondi entes a |l a intervencion del Estado Nacional, que se
di stri buyen por su orden (articulo 1° del decreto 1204/01).
Noti fiquese, enviese copia de esta decisién a |la Procuracion
General de |a Nacién y, oportunanente, archivese. R CARDO LU S
LORENZETTI - ELENA |I. HI GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY.
ES COPI A

Nonbre del actor: Pioneer Natural Resources (Argentina) S.A (hoy Apache Energia
Argentina S.R L.).
Nonbre del demandado: Rio Negro, provincia de.
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