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Supr ema Cort e
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A fs. 268/ 270 de | os autos principales (a cuya fo-
liatura me referiré tanbi én en adelante), la Sala "C' de la
Camara Naci onal de Apelaciones en lo Cvil de la Capital Fe-
deral confirnmd o resuelto por el juez de grado a fs. 230/231
y, en consecuencia, al rechazar |as excepci ones de inhabilidad
de titulo y prescripcion, nando |l evar adel ante |a ejecucidn
fiscal iniciada por el nunicipio actor para el cobro de la
tasa por inspeccion de higiene, sanitaria, profilaxis vy
seguridad, correspondiente a |os periodos enero a junio de
1996 y enero de 1997.

Para resol ver de esa forma, considerd que entre |as
excepciones admtidas por el art. 605 del Codigo Procesal
Civil y Conmercial de |la Nacion para |os juicios de ejecucioén
fiscal no se encuentra |la de inconstitucionalidad, dado el
limtado anbito cognoscitivo de este tipo de procesos. Agregod
que esta defensa, basada en | a especie en |la inconstituciona-
| i dad del gravanen |ocal por superponerse con el VA y con el
| mpuesto a las Ganancias, inplica entrar a discutir |a causa
de | a obligacién, o cual va en contra del art. 544, inc. 4°
del cédigo de rito, ya que ha de realizarse en un juicio de
conoci mento posterior, sin que en el caso se verifique al guna
de | as hipdtesis que permten hacer excepci én a tal es nornas.

En cuanto a |l a restante defensa, advirtid que no se
cuestioné en autos el plazo de prescripci6n de cinco afos,
sino a partir de cuando éste ha de conputarse y si hubo o no
causal es de interrupci 6n o suspensi 6n, al sostener |a ejecu-
tada que la prinera pretensi 6n de percepci 6n de | a deuda fue
el inicio de |as presentes actuaci ones.

Sobre el inicio del conputo del plazo, considerd que
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debe hacerse segun |o establece el art. 79 del decreto
provincial 2.093/2000 (Codigo Fiscal de la provincia de Entre
Rios), en cuanto prevé que es el prinero de enero del aifo
siguiente a aquel en que se produjo el hecho inponible o en
que debi 6 efectuarse el pago. Asimsnp, estind que asiste
razén al juez de prinera instancia en cuanto a que es adm si -
ble conmb causal de suspensi on del plazo relativo a |a deuda
del afio 1996 | a vista concedida el 19 de septienbre de 2001 en
| as actuaci ones adm nistrativas determ nativas de | a deuda, de
acuerdo con el art. 80 del citado decreto local. Agregd que
las quejas de la ejecutada son neras discrepancias con |o
decidido en la instancia anterior, sin que aquélla desarrolle

adecuadanent e un fundanmento para | a posicion contrari a.

- 11 -

En di sconform dad con lo resuelto por el a quo, la
ej ecutada interpuso el recurso extraordinario de fs. 277/289
vta., cuya denegatoria a fs. 309/309 vta. origind esta pre-
sentaci on directa ante V.E

Recordd que es una soci edad adm ni stradora de fondos
de jubil aciones y pensi ones, creada de acuerdo con el réginen
de la ley 24.241. Indic6 que ha denostrado en autos que carece
de local habilitado en el ejido de la Minicipalidad de
Concordi a, siendo su unica vincul aci 6n con dicha jurisdiccioén
el hecho de tener ciertos afiliados alli domciliados, a
gui enes atiende un enpl eado del Banco de |a Naci 6n Argenti na,
en un nostrador ubicado en |a sucursal que esa entidad posee
en | a ciudad.

Puntual i z6 que desde mayo de 2001 fue sonetida a una

i nspecci 6n por el fisco municipal y que, tras |as etapas
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adm ni strativas pertinentes, fue informada en septienbre de
ese aflo de que su actividad se consideraba al canzada por |a
tasa en cuesti on, dandol e vista de |as actuaci ones realizadas,
gue conprendi an desde 1994 hasta 2001, y |iquidandosel e una
deuda por $45. 444,50 en concepto de tributo, mas $26. 074, 53 de
multa por omsion de ingreso. Esta resolucién fue
oportunanente apelada por l|la via admnistrativa, ante el
Concej o Del i berante del muni ci pio.

Sin perjuicio de ello, en nayo de 2004 |le fue ini-
ciada | a presente ejecuci 6n fiscal, abarcando | os periodos 1 a
6/96 y 1/97, con el resultado sefialado en el acapite prece-
dent e.

Arguyo que la sentencia es arbitraria, ya que al
tratar la excepcion de inhabilidad de titulo, a la vez que
resuel ve de tal forma que le inpide replantear |a cuestion en
un juicio posterior.

Par al el anente, sostuvo que |la cuestion federal aqui
i nvol ucrada estriba en que se han afectado varios principios
constitucional es, al pretenderse el cobro de una tasa conpl e-
tamente desnaturalizada ya que ningun servicio se |le presta,
siendo el tributo no solo incausado sino adenmas irrazonable, y
violatorio del conpromso asumdo por las jurisdicciones
| ocal es en el sistema de coparticipaci 6n federal de inpuestos
vigente, en cuanto a abstenerse de establecer tasas que no
respondan a servicios efectivanente prestados. Paral el anente,
di cha violacion de la ley 23.548 inplica el establecimento de
un impuesto que se superpone bien con el IVA bien con el
| npuesto a | as Ganancias y que, por ende, inplica una detrac-
cion indirecta de | a nmasa coparticipable que | e corresponde a
Est ado Nacional y al conjunto de |as provincias.

En dltino térmno, indicd que |a cuestion es tras-

cendente ya que, por una parte es una soci edad anéni na cuyo
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princi pal accionista es el Banco de | a Nacion Argentina y, por
otro lado, la generalizacidon de esta ilegitim pretension
muni ci pal | a expone a sufrir exacciones simlares en | os demés
muni ci pi os donde | a tasa reclamada esta vigente, situaci on en
| a cual veria afectada tanto su continuidad cono | a prestaci on

del servicio a su cargo.

- -

Tiene dicho el Tribunal que, si bien en principio
|l os juicios ejecutivos no reunen el requisito de |la existencia
de una sentencia definitiva a los fines del recurso previsto
en el art. 14 de la ley 48, debido a |la posibilidad que cabe a
| as partes de plantear nuevanmente | a cuestion, sea por parte
del Fisco librando una nueva boleta de deuda, o por el |ado
del ejecutado nediante la via de la repeticidén (Fallos:
308:1230; 311:1274, entre otros), tal principio cede -entre
ot ros supuestos- cuando | os agravi os que se invocan cono fun-
damento de dicho recurso, a mas de cunplir con |os recaudos
exi gi bl es de acuerdo con la norma ultimanmente citada, revisten
gravedad institucional (Fallos: 247:601; 298:734, entre
ot ros).

Pienso que esta ultina debe admtirse cuando, cono
en el sub lite, la ejecuci6n corresponde a nedi das de al cance
general, que inciden sobre el funcionanm ento de una entidad
naci onal de singular naturaleza, en cuyo objeto -cono tiene
i ndi cado el Tribunal - ha de verse una decisioén politica tomada
por el Congreso de |la Nacién en materia de regl anmentaci 6n de
| os derechos sociales, a fin de dar cunplimento a | a sanci én
de uno de | os ordenam entos que contenpla el art. 75, inc. 12,
de la Constituci 6n Nacional, creando un sistenma en el que ella

participa con el exclusivo proposito de otorgar beneficios de
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| a seguridad social reconocidos en el art. 14 bis de la Ley
Fundanental y, de este nodo, atender |as necesidades de |a
vejez, invalidez y desanparo por nuerte (in re N. 196.
L. XXXVI'|, "Naci 6n Admi ni stradora de Fondos de Jubil aci ones y
Pensiones S. A. ¢/ Santiago del Estero, Provincia de s/ accion
decl arativa", sentencia del 7 de febrero de 2006, cons. 7° 8°
y 11°y su cita).

En tales condiciones, es evidente para ni que el
tributo -al que la ejecutada inputa manifiesta inequidad y
anomal ia (cfr. Fallos: 264:202)- podria alterar |a buena mar-
cha de esta entidad nacional, por lo que resulta manifiesto e
interés institucional de la cuestién en debate y evidencia
que, en |la especie, |o resuelto excede su interés individua
para afectar tambi én al de |la conunidad toda (Fallos: 278:85;
300: 417; 302: 363).

- 1V -

Sentado | o anterior, corresponde recordar que, tra-
t andose de juicios de aprem o, el Tribunal ha admtido, en
forma excepcional, la procedencia de la via extraordinaria
cuando podia resultar manifiesta |la inexistencia de deuda
exi gi ble, pues |lo contrario inportaba privilegiar un excesivo
rigor formal con grave nmenoscabo de garantias constitucional es
(Fal l os: 278:346; 298:626; 302:861, entre otros).

Conforne a ello, los tribunales inferiores tanbién
se encuentran obligados a tratar y resol ver adecuadanente, en
tales pleitos, |as defensas fundadas en la inexistencia de
deuda, sienpre y cuando ell o no presuponga el exanen de otras
cuestiones cuya acreditacién exceda el limtado anmbito de

est os procesos (Fallos: 312: 178).



En el sub exam ne surge de | as constancias de autos
gue |l a demandada esgrim 6, desde el inicio, el contrato de
conodat o que habia cel ebrado con el Banco de | a Naci 6n Argen-
tina, por el cual éste le cedi6 un espacio de su inmueble
situado en Carlos Pellegrini 651 de |la ciudad de Concordi a,
donde ubicd un escritorio desde el cual un pronotor, tanbién
enpl eado de aquel la instituci én financiera, brinda asistencia
para afiliaciones, traspasos, tramtaciones, otorgamento y
pago de prestaciones y demas tramtes (ver constancias de fs.
193). Con base en ello, denunci 6 que ningun servicio concreto
e individualizado pudo serle prestado, en los térmnos de |a
asent ada doctrina de Fallos: 312:1575, pues carece en el nu-
nicipio de | ocal o personal propio.

Anadi 6 que, en caso de haberse brindado al gun ser-
vicio, éste habria sido recibido por el banco, quien es el
titular de |a propiedad del local a inspeccionar y quien se
encuentra obligado a mantener el recinto en condiciones de
seguridad e higiene (fs. 75). Lo contrario, en su opinidn,
inplicaria que, por una msma fiscalizacion realizada en un
anico local, se cobraria dos veces el msno tributoy en vir-
tud del m sno hecho inponible.

Sin enbargo, el a quo no se hizo cargo de estos
pl ant eos sino que, por el contrario, eludi60 su tratamento con
el argunmento de que excedia el estrecho marco del proceso
cuando, en rigor, |la solucién definitiva del caso sol o reque-
riria verificar estos extrenns a la luz de |os antecedentes
agregados y de | as respuestas dadas por el propio Minicipio,
sin que ello, en m opinidén, afecte el carécter ejecutivo de
| a acci 6n pronovi da.

Mas aun, cuando V.E. ha calificado de inaceptable
que el Estado pretenda el cobro de tasas por |a existencia de

dos actuaci ones diferenciadas por el fin que persiguen pero
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iguales en relacién con la actividad naterial en que consis-
ten, conp seria, en el sub iudice, |la conprobacién de |as
condi ci ones de seguridad e higiene de idéntico |ocal y perso-
nal (in re M372, L.XXXIX, "Massalin Particulares S. A
c/ Tierra del Fuego, Provincia de s/accion declarativa de in-
constitucionalidad", sentencia del 21 de marzo de 2006).

Desde esta perspectiva y a mayor abundam ento, no
escapa a m analisis que el Minicipio no ha al egado, ni mucho
nmenos denostrado, haber dividido el pago de |la tasa corres-
pondi ente a | os servicios brindados al innueble y al persona
del Banco de la Nacion entre éste y la aqui ejecutada, en
funci é6n de | as prestaci ones concretas e individualizadas que
afirma haber efectuado a cada uno de ellos, ni tanpoco haber
devuelto | a gabela percibida en exceso de |la entidad finan-
ciera en pago por |os servicios prestados a | a accionada o, a
todo evento, haber dado inicio de forma oficiosa a |as actua-
ciones adm nistrativas tendientes a tal fin -conpb seria su
deber al advertir el pago de un tributo sin causa, dada |a
obl i gaci 6n de obrar de manera leal, franca y publica que ha de
presidir toda actuaci 6n estatal (arg. Fallos: 10:203)-

En estas condiciones, concluyo que la sentencia
recurrida no satisface sino en fornma aparente | a necesi dad de
ser derivaci on del derecho vigente con adecuada referencia a
| os hechos de la causa, por |o que corresponde atender |os
agravi os del apelante en cuanto a |la arbitrariedad que inputa

a lo resuelto.

-V -
Por ello, pienso que corresponde decl arar adm sible
|l a queja, hacer lugar al recurso extraordinario, dejar sin

ef ecto el pronunciam ento inpugnado y ordenar que vuel van | os
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autos al tribunal de origen para que, por quien corresponda,
se dicte una nueva sentencia con arreglo a | o aqui dictam na-
do.

Buenos Aires, 21 de febrero de 2007
Laura M Monti



