M 2477. XLII.

RECURSO DE HECHO

Marteau, Alejandro Aramis s/ homicidio en
concurso ideal con |lesiones graves y |eves

dol osas —causa n°® 2570—.

Buenos Aires, 17 de marzo de 2009
Vistos |os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a de-
fensa de Alejandro Aranmis Marteau en |la causa Marteau, Ale-
jandro Arams s/ homcidio en concurso ideal con |esiones
graves y | eves dol osas —causa n° 2570—", para decidir sobre su

procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que el Tribunal Oral de Menores n° 3 de esta
ciudad resol vi 6 absolver a Alejandro Aranmis Marteau, a quien
habia decl arado autor penal nente responsable del delito de
hom ci di o cul poso en concurso ideal con el de |esiones cul po-
sas, por considerar innecesaria |la aplicacidn de pena, en
virtud de o normado en el articulo 4°, apartado final, de la
l ey 22.278. Contra ese fallo, el apoderado de |a querellante
i nterpuso recurso de casaci 6n por entender que |a decision era
errada al no haber evaluado debidanente |o0s perjuicios
ocasi onados con su conportam ento ni el elenmento especifico de
la peligrosidad, toda vez que la absolucion dictada posi-
bilitaba que Marteau volviera en |lo innediato a conducir au-

t onovi | es.

2°) Que la Sala | de |a Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal decidi 6 casar |a sentencia, y condend al nonbrado a | as
penas de seis neses de prision de ejecuci 6on condicional y de
ocho afios de inhabilitaci 6n especial para conducir cual quier
ti po de vehicul os. Dicha resol uci 6n fue apel ada por |a defensa
medi ante el recurso extraordinario cuyo rechazo notivd la

presente quej a.

3°) Que la recurrente cuestiona por arbitraria |la
deci si 6n del tribunal de casaci 6n pues, al haber fundado |a
"necesi dad" de inposicion de una pena privativa de libertad

sobre | a base de | a responsabilidad de Marteau en | a conduc-

-1-



ci 6n de un vehicul o autonotor, el a quo habria efectuado una
interpretaci 6n del articulo 4° de la |ey 22.278 que no respeta
ni el texto legal, ni la doctrina sostenida por |os espe-
cialistas, ni los principios que para |la aplicacion del dere-
cho penal de | os nenores energen de | os tratados internacio-
nal es. Sostiene en ese sentido que el articulo 3° de Ia Con-
venci 6n sobre | os Derechos del N fio di spone que "en todas |as
medi das concernientes a |los nifios" que tonmen |os tribunales
"se atenderda al interés superior del nifio" y en el caso re-
sul taba evidente que en aras de ese interés no podia estable-
cerse |l a necesidad de aplicarle una pena por |a conducta que
habia || evado a cabo ("/as circunstancias del hecho”) sino que
debi an rel evarse especi al nente "/ os ant ecedentes del nenor, el
resul tado del tratam ento tutelar y la inpresion recogida por
el juez". Concluye afirmando que la retribuci dn no puede ser
el fundanmento de |a pena aplicada al nenor y por tal razédn |la
interpretacion arbitraria de la ley de nenores violaba la
norma i nternaci onal de protecci 6n del nifo.

4°) Que en | a nedida en que se encuentra en di scusi on
el al cance de | a Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio conp
pauta interpretativa del réginen |egal de aplicaci é6n de penas
a menores, y la decisién del a quo ha sido contraria a la
pretensi 6n del apelante, existe en el caso cuestion federa

bastante para habilitar la via del articulo 14 de la | ey 48.

5°)  Que segun se expresa en |a decisioén recurrida,
| os jueces estimaron que aun cuando el tratamento tutelar
aplicado a Marteau daba cuenta de su progreso intelectual y de
su atenci 6n terapéutica, de nodo al guno revelaba |a subsa-
naci on de su grave conducta en |a conducci 6n de un vehiculo
autonotor, en |la que se habia puesto de manifiesto una gran

peligrosidad, a |la vez que sefial aron que este ultino el emento
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—l a peligrosidad— no | a habia podi do superar dado su i npedi -
mento de nanejo. Precisaron que era sobre el punto de la res-
ponsabi | i dad de Marteau en el manej o del autondvil donde debia
hacerse hi ncapi € para entender |a necesidad de inposicion de
una pena privativa de libertad junto con una de inhabilitacidn
especi al .

6°) Que tal afirmacion inporta una sinplificacion
I nadecuada, sobre |a base de | a cual no puede fundanentarse e
fallo. En efecto, el a quo sOlo tuvo en cuenta para jus-
tificar la aplicacion de la pena |as nodalidades del hecho
pero soslayo que | os jueces de | a causa habian eval uado cono
el enentos dirinentes para no sancionarlo |os antecedentes
favorabl es del nenor, el resultado positivo del tratam ento
tutelar y la inpresion directa por ellos recogida durante e
debat e.

7°) Que esta Corte ha establecido "Que | a 'necesidad
de la pena' a que hace referencia el réginmen de la ley 22.278
en nodo al guno puede ser equi parado a 'gravedad del hecho' o a
"pel igrosidad’ cono parece entenderlo el a quo. Antes bien, |a
razén por la que el |egislador concede al juez una facultad
tan anplia al nonmento de sentenciar a quien cometi 6 un hecho
cuando aun era nenor de 18 afios se relaciona con el nmandato de
asegurar gue estas penas, preponderantenente, atiendan a fines
de resocializacion, o para decirlo con las palabras de |la
Convenci 6n del N Ao, a 'la inportancia de pronmover |a

rei ntegraci 6n social del nifio y de que éste asuma una funci én
constructiva en la sociedad (art. 40, inc. 1°" ("Ml donado,
Daniel E. y otro", considerando 22, Fallos: 328:4343).

8°) Que asi |lo entendieron |os jueces del tribunal de

menores al estudiar el expediente tutelar del nenor que, cabe

aclarar, tenia 17 afos cuando coneti 6 el hecho —ocurrido el 15



de agosto de 1998— y 24 cuando dictaron el fallo, el 25 de
abril de 2005. Dijeron, en lo pertinente, que el joven habia
contado "desde sienpre con un total apoyo de su famlia, quien
lo asistio y asiste aun hoy no solo material sino
espiritual mente, siendo destacable |a decisidn del propio
joven de aceptar la realizacién de un tratamento terapéutico
por parte del Juzgado entonces interviniente, que adan perdura.
Ademés, |ogro mantener una entrevista con |a pareja de Canmila
Peroni, que |le pernmtid elaborar nejor |a cul pa que siente por
el lamentabl e accidente que | e tocd protagonizar”.

Asi mi snp, determ naron gque no existia pauta al guna
para aplicar una nedida tan fuera de lugar cono |a requerida
por | os acusadores, a casi siete afios de ocurrido el suceso, y
afirmaron estar convencidos de que la penalizacid6n por |la
gravedad objetiva del hecho era contraria al texto |legal, que
exige la valoraci 6n conjunta de |as cuatro pautas indi cadas, y
ponderaron a la vez la actitud de Marteau durante el juicio:
su seriedad y adustez, conp nuestra de su angustia y cul pa

por el grave dafo ocasi onado.

9°) Que el a quo tanpoco ajustd su decisidén a la
regla establecida por esta Corte en el precedente sefial ado
sobre | a necesidad de tomar conocimento de visu del senten-
ciado antes de determinar la pena. Se dijo alli que el ar-
ticulo 4° de la ley 22.278 era aun nas categoOrico que el ar-
ticulo 41 del Cddigo Penal, en tanto establ ece que | a necesi -
dad misma de aplicacion de una sanci 6n al nenor declarado
responsabl e presupone |a valoracion de la "inpresioéon directa
recogi da por el juez". Se inponia entonces |a audiencia para
escuchar al inputado, sobre todo, cuando |los jueces de |a
causa habian val orado especi al nente cono circunstancia favo-
rabl e su i npresi 6n personal de quien ya era una persona adul -

ta. Al no hacerlo, el tribunal de casaci6n incunplid con |a
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regla claranmente destinada a garantizar el derecho del inpu-
tado a ser oido antes de que se | o condene, asi conpb a asegu-
rar que una deci si 6on de esta trascendencia no sea tonada por
los tribunales sin un ninino de innediacién ("Ml donado",
consi derando 19).

10) Que por ultino, cabe precisar que resulta arbi-
traria la referencia a que la peligrosidad en el nanejo no
habi a podi do ser superada por el inpedinento para conducir
vehi cul os, pues fue el propio juez de instruccion quien, en el
afio 2000, y por aplicacién de la nornma del articulo 310 del
Codi go Procesal Penal de |a Nacién, |e habia inpuesto al joven
| a abstenci 6n de conducir vehicul os autonotores. Acierta el
recurrente cuando sostiene que no puede hacerse responsable a
menor respecto de la inposibilidad de denostrar falta de
pel i grosi dad en el manej o aut onotor, cuando ese inpedinento |e
habia sido inpuesto por el propio sistema judicial que lo
i nhabilitd preventivanente para conducir.

11) Que, de acuerdo con | o precedentenente expuesto,
se advierte que en |la sentencia en recurso no se han respetado
| as exigencias derivadas de las nornmas legales y cons-
titucionales aplicables al caso. En efecto, |a decisién de |la
Camara no exhi be argunento al guno que permta entender por qué
se considero eximda de |a obligaci on de fundar |a "necesi dad
de pena" en |l os antecedentes del nenor, en el resultado del
tratamento tutelar y en la inpresion directa de aqueéel, tal
conb lo exige el articulo 4° de la ley 22.278, segun el fin
cl aranente resocializador que se reconoce a |a pena inpuesta
por hechos coneti dos por jovenes nenores de edad.

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se hace
lugar a la queja, se declara procedente el recurso extraordi-
nario y se deja sin efecto el punto | de |a sentencia apel ada.

Agr éguese |la queja al principal y devuélvanse al tribunal de
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origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte nuevo
pronunci am ento con arreglo al presente. Higase saber, rein-
tégrese el depésito de fs. 1 y cunplase. RI CARDO LU S LOREN
ZETTI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - CARLOCS S. FAYT - ENRIQUE
SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI -
CARMEN M ARG BAY (en di sidencia).

ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMVEN M
ARG BAY

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n ori -
gina |la presente queja, es inadmsible (articulo 280 del Co-
di go Procesal Civil y Conercial de | a Nacidn).

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se |a deses-
ti ma. Hagase saber, devuélvase el principal y archivese. CAR-
MEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Alejandro Arami s Marteau, representado por |os
Dres. Adolfo Luis Tamini e |Ignacio Javier Costa.
Tribunal de origen: Sala I, Camara Naci onal de Casaci 6n Penal .

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Tribunal Oal de Menores n°® 3.



