C. 987. XLII.

RECURSO DE HECHO

Crucero del Norte S.R L. ¢/ Estado Nacional
Argentino - Secretaria de Transporte -
M nisterio de Pl ani ficaci 6n Feder al ,

Inversion Pdblica y Servicios y Mnisterio
de Trahain Fmleno v S S

Buenos Aires, 24 de febrero de 2009.

Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por el Estado
Naci onal en |a causa Crucero del Norte S.R L. c¢/ Estado
Naci onal Argentino - Secretaria de Transporte - Mnisterio de
Pl ani ficaci 6n Federal, Inversién Publicay Servicios y Mnis-
terio de Trabajo, Enpleo y S.S.”, para decidir sobre su pro-
cedenci a.

Consi der ando:

1°) Que nediante | a resol uci 6n conjunta 443/ 2004 de
|l a Secretaria de Transporte del Mnisterio de Planificacion
Federal, Inversién Publica y Servicios, y 179/2004 de |a Se-
cretaria de Trabajo del Mnisterio de Trabajo, Enpleo y Segu-
ridad Social, se constituyd, en |la 6rbita de |a Com si 6n Na-
cional de Regul aci 6n del Transporte (C.N.R T.), la Com siodn
Interventora de Permsionarios de Servicios Publicos de
Transporte de Pasaj eros por Autonotor de Jurisdiccion Naci ona
(en adelante, |la Com siodon) —integrada por dos funcionarios
designados por la cartera |aboral, wuno de 1los cuales
provendria de |a Superintendencia de Ri esgos del Trabajo, y
por un funcionario designado por la C.N R T.— cuyo conetido
esencial era proponerle a |la “Autoridad Conpetente” la “in-
tervenci 6n" de | os nenci onados perm sionari os, en especial, de
aquell os que tuvieran antecedentes en nateria de actas de
i nfracci on | abradas que hicieran presumr “ a posibilidad de
reiteraci 6n en la violacion al reéginen vigente”.

La resol uci 6n expresanente aclaro que dicha “inter-
venci 6n” i nplicaba “exclusivanente el control preventivo de |os
servicios” prestados por |los permsionarios. A fin de efectuar
este control, la Comsion tanbién debia proponer la
desi gnaci 6n de uno o mas “del egados interventores” para cada
perm sionario intervenido, l|os cuales serian “nonbrados a

partir de un |listado conpuesto por funcionarios propuestos a
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tal efecto por |las secretarias de Transporte y de Trabajo”, y
cunplirian sus funciones en el area de |a enpresa perm siona-
ria en | a que se asignaban | os conductores que i ban a ejecutar
cada uno de los servicios diagranados. Durante el plazo
establ ecido para la intervencién, que podia ser prorrogado,
i ncunbia a | os del egados verificar, en forma previa al inicio
de cada viaje, |as designaciones de conductores y | os asientos
ef ectuados en | as respectivas |libretas de trabajo; y, en caso
de conprobar que tal es designaciones inplicaban una viol aci én
“del régimen de jornada de trabajo o descanso interjornada”, y
no mediar una sustitucion del chofer en cuestion, debian
conmunicar tal irregularidad ala CNRT. y ala Secretaria de
Trabajo “a los fines de la adopcién de |as nedidas que
correspondan”. Asinmisnmo, |os del egados tenian que “i nformar
sermanal nrente a la Com sion Interventora acerca de cada uno de
aquel | os casos en que se denego | a asignaci 6n de un conductor”.
Y, dentro de las 72 horas de concluida la prinera senana de
“intervenci 6n”, tanbién debian informar a la Comision “la
canti dad de conductores, unidades, servicios, frecuencias y
kil onetros recorridos del perm sionario intervenido”, para que
aquélla, a su vez, propusiera “a la Autoridad Conpetente, |a
canti dad de conductores necesarios y suficientes a | os efectos
de prestar los servicios y frecuencias que el perm sionario
i nterveni do desarroll a”.

2°) Que | a Camara Federal de Apel aci ones de Posadas
(fs. 337/342 de los autos principales, a cuya foliatura se
aludira), al confirmar | o decidido en prinera instancia (fs.
282/ 289), hizo lugar al anparo pronovido por una enpresa
perm sionaria declarando |la invalidez de |a nmencionada reso-
| uci 6n conjunta. Para asi decidir, tuvo en cuenta, en sinte-
sis, que: a) ni “de las disposiciones que organizan |la acti -

vidad de |os oOrganos administrativos, ni de |as respectivas
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esferas de accion de |las Secretarias segun su marco regul at o-
rio surgen constatadas expresa o inplicitanente [...] las
atri buci ones de esas dependencias [...] para otorgar faculta-
des a una Comisién [...] a fin de que se pueda ordenar |a
i ntervenci 6n de |la Enpresa actora”, b) “si 1o que se pretendia
[...] era establecer sinplenente un procedimento preventivo o
de contralor de infracciones, tal sistema se superpone con
[...] un procedimento [...] vigente (la Ley 21844 regula | as
penal i dades por infracciones a la jornada laboral y |os
descansos interjornadas...; [y] la Ley 18693 [...] pauta el
marco procedi nental para la conprobacién y juzgam ento de
i nfracciones a normas | aborales)”; c¢) “la existencia de otros
i nstrunmentos plenanente vigentes [...] para |l evar adelante |a
actuaci 6n en este anbito se da de bruces con |la nueva pre-
tension de la Admnistraciéon de sobreafadir |la nedida en
cuestion con la franca posibilidad de term nar vul nerando asi
derechos constitucional es”; d) “l a Resol uci 6n Conjunta provoca
una incuestionabl e sobreabundancia de |as condiciones [...]
para el control de las Enpresas” y e) “l a nedida adol ece de
irrazonabilidad toda vez que no se advierte |a propor-
cionalidad entre el nedio elegido y el fin propuesto con su
i mpl enentaci 6n para conjurar una situacién [...] vya [...]
prevista en otras normas [...], Yy que, agregada al resto de
| as nedi das en vigencia, s6lo coadyuva a la privacién [...] de
derechos protegi dos constituci onal nente”.

Contra esa sentencia, el Estado Nacional dedujo el
recurso extraordinario (fs. 347/360) cuya denegaci 6n dio ori -
gen a la queja en exanen.

3°) Que los agravios expresados en el recurso ex-
traordi nario se basan en que: a) la resolucioén conjunta fue
di ctada por | as autoridades naci onal es | egal mente conpetentes

para controlar el cunplimento del réginmen de jornada | abora
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y descanso del personal en el anbito nmenci onado y sanci onar
| as infracciones verificadas; b) su Unico objetivo fue el de
coordi nar las actividades de dichos organisnbs con nmras a
optim zar | os “controles preventivos” que éstos estaban aut o-
rizados a efectuar; c) |os “del egados” encargados de efectuar
tal es control es Uni canente pueden | abrar "actas de conproba-
ci on" de infracciones, |as cuales sinplenente dan lugar a |l a
apertura de un sumario ante aquellas autoridades |egal nente
conpetentes, y d) este nero contral or preventivo en nodo al -
guno puede calificarse de irrazonable.

Tal es agravi os son habiles para ser tratados por |la
via recursiva intentada, pues estd en tela de juicio la vali-
dez de una autoridad ejercida en nonbre de la Nacion y la
deci si 6n i npugnada ha sido contraria a dicha validez (art. 14,
inc. 1, de la ley 48).

4°) Que para abordar el tratamento del tenma plan-
teado corresponde tener en cuenta que, a la fecha en que se
dictd | a resol uci 6n i nmpugnada, correspondia a la Secretaria de
Transporte del Mnisterio de Planificaci én Federal, I|nversion
Publica y Servicios entender, inter alia, en |a elaboracién,
propuesta y ejecucion de la politica nacional en materia de
transporte terrestre, supervisando su cunplimento; supervisar
el control y fiscalizacidén de |los servicios de transporte
prestados dentro de su area de conpetencia y coordinar la
el aboraci 6n de politicas y ejecuci 6n de acciones en materia de
seguridad vial (anexo Il del decreto 27/2003, nodificado por
el decreto 1142/2003). Ademés, era |la autoridad de aplicacidn
del decreto 958/92, reglanentario de |os servicios de
transporte de pasajeros por autonotor prestados en la
jurisdiccion nacional (art. 44).

Por otra parte, en el &anbito de la Secretaria de

Transporte actuaba un organi snbo descentralizado, la CNRT.,
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a la cual le conpetia, en o que interesa, aplicar y hacer
cunplir las |leyes, decretos y demas nornmas reglanentarias en
materia de transporte; fiscalizar |as actividades de |las em
presas de transporte autonotor y ferroviario; solicitar la
i nformaci 6n y docunentaci 6n necesaria a las enpresas de
transporte para verificar y evaluar su desenpefio y el nejor
cunplimento de |la fiscalizaci én enconendada, y aplicar |as
sanci ones previstas en las distintas normas | egal es rel aci o-
nadas con el transporte. Para el cunplimento de tales fun-
ciones en materia de transporte autonotor, tenia la facultad
de “fiscalizar las actividades de | as enpresas operadoras en
todos |os aspectos prescriptos en la normativa aplicable”
(decreto 1388/96, arts. 6, incs. a/ldy 7, inc. a).

A ello cabe agregar que |la nornmativa referente al
transporte conprendia una regul aci 6n especial en materia de
condi ci ones de labor e higiene y seguridad en el trabajo de
| os conductores del auto-transporte publico de pasajeros por
cam no, con nornmas especificas sobre |la jornada | aboral (de-
creto 692/92, anexo Il). Y la consiguiente obligacion de |os
enpl eadores de proveer a su personal de una libreta de trabajo
en la cual se consignara |la hora de inicio y de cul m naci 6n de
|l as tareas; libreta que debia tener Sus registros
per manent enent e actualizados y ser exhibida al personal de
i nspecci 6n del trabajo o de fiscalizacion del transporte cada
vez que fuera requerida (decreto 1335/73, art. 1, nodificado
por el decreto 1038/97).

Asimsno, la ley 21.844 y el decreto reglanmentario
253/ 95 contenpl aban el réginen de sanci ones adm nistrativas
para |l as infracciones a |as disposiciones |egales y reglanen-
tarias conetidas por los prestatarios de |os servicios de
auto-transporte sonetidos al contralor y fiscalizacién de |as

menci onadas aut ori dades naci onal es. Dicho régi nen establ ecia
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sanci ones por infracciones a |a reglanmentaci 6n sobre persona
de conducci 6n; entre ellas, la omsion de portar la libreta de
trabajo, o su expedicion sin conformarse a |os requisitos
est abl ecidos por la normativa vigente, o |a consignaci6on de
dat os fal sos, inexactos o engafosos (art. 112 del anexo del
decreto 253/95). Y disponia que |a sustanciaci 6n de | os suna-
ri os respectivos seria efectuada por la CN R T. “a través de
| a oficina con conpetencia especifica en la materia de acuerdo
a la estructura organica de aquélla o por |os organisnps
naci onal es o provinciales o por personas juridicas de caracter
publico o privado expresanmente autorizados en virtud de |os
conveni os cel ebrados por la Secretaria de Transporte [...] a
esos efectos” (art. 14 del m snp anexo).

59) Que tanbi én corresponde tener en cuenta que el
Mnisterio de Trabajo, Enpleo y Seguridad Social era el en-
cargado de entender en el ejercicio del poder de policia |a-
boral cono autoridad central y de aplicacién del Sistenma In-
tegral de Inspeccion del Trabajo y de |a Seguridad Social, v,
especifi camente, en |a el aboraci 6n, organi zaci 6n, aplicacién y
fiscalizaci on del réginmen de trabajo del transporte terrestre
(arts. 28 a 30 de la ley 25.877, y 23, incs. 8 y 11, de la ley
22.520, texto segun el decreto 355/02). Y, dentro de la
estructura de esta cartera, incunbia a la Secretaria de
Trabaj o | a preparaci 6n, revision, pronocion, gestion y contro
de cunplimento de |l as normas rel ativas al régimen de contrato
de trabajo y otras de protecci 6on del trabajo y al poder de
policia l|aboral (decreto 357/02, ap. XX, texto segun el
decreto 725/03).

En lo atinente a dicho poder de policia, conviene
recordar que el anexo Il de la ley 25.212 consideraba cono
i nfracci ones graves penadas con nulta a la violacion de |as

normas relativas a la jornada | aboral y al tienpo de descanso
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y la falta o insuficiencia de |os instrunentos individuales de
contralor de dicha jornada; y conferia a |la autoridad ad-
mnistrativa del trabajo de la jurisdiccién correspondiente |a
atribucion de verificar tal infraccion —a través de ins-
pectores facul tados para ingresar |ibrenente a | os |ugares de
trabajo y requerir |a presentaci 6n de |a docunentaci 6n pres-
cripta por la |legislacion | aboral— e inponerle al enpleador |a
sanci 6n respectiva nmedi ante un procedi mento que garantizara
| a eficacia del réginen sancionatorio (arts. 1, 3, incs. dy
f, 5, 6y 7). Procedimento que, en el orden nacional, estaba
contenplado en la ey 18.695.

Por otra parte, incunbia a |a Superintendencia de
Ri esgos del Trabajo, conp entidad autarquica en jurisdiccion
del Mnisterio de Trabajo, Enpleo y Seguridad Social, contro-
lar el cunplimento de |as normas de higiene y seguridad en e
trabajo e inponer sanciones por |la inobservancia de obli-
gaci ones inherentes a dicha materia (arts. 31, 32, 35y 36 de
la ley 24.557 y 21 y 25 del decreto reglanmentario 334/96).

6°) Que | a descripcion del contexto normativo efec-
tuada en | os dos consi derandos anteriores pone en evidencia
gue el sistena de control preventivo instituido por |a reso-
| uci 6n i npugnada no supuso el ejercicio de nuevas conpetenci as
o |l a del egaci 6n de | as existentes en organi snos di stintos de
aquel l os que venian ejerciéndolas sino que, sinplenente,
tendi 6 a coordinar |a actuaci 6n conjunta de funcionarios de
| os organi snbs que tenian a su cargo vigilar el cunplimento,
en sus distintos aspectos, del réginen de jornada y de
descansos de |os choferes ocupados en |la prestacion de |os
servicios de transporte de pasajeros por via terrestre bajo
jurisdiccioén nacional .

Ello es asi, porque dicha resoluci 6n conjunta dis-

puso que la Com sion estaria integrada por funcionarios de-
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si gnados por | as autoridades del trabajo y del transporte, y
su conetido principal no seria otro que el de proponerle a la
“aut ori dad conpetente” el sonetimento de ciertos perm siona-
rios al procedimento de contral or denom nado “i ntervenci én”,
y, en su caso, |a designaci 6n de “del egados interventores” para
tal conetido. A su vez, estos “del egados”, amén de provenir de
un listado de funcionarios confeccionado por aquellas
aut ori dades, no tendrian otra funcion que |la de verificar el
cunplimento del nencionado régi nen de jornada y de descansos,
y, en caso de advertir irregularidades no subsanadas
oportunanmente por el permisionario, denunciar dicha cir-
cunstancia a | os organi snos facultados para inponer |as san-
ci ones respectivas. Funci ones conpl enentadas con |a de infor-
mar a | a Com sion acerca de | os incunplimentos detectados, y
tanbi én sobre | as caracteristicas de | os servicios prestados,
para que aquélla, a su vez, elevara a |la autoridad conpetente
sSu opinion respecto de |la cantidad de conductores necesaria
para satisfacerlos con arreglo a |la reglanentaci 6n vigente. En
suma, la Ilanmada “intervencion" no era nas que un nodo
coordi nado y sistemati co de efectuar |os control es preventivos
gue los Organos bajo jurisdiccién de las Secretarias de
Trabajo y de Transporte ya estaban |egal nente autorizados a
ef ect uar.

Los notivos de la resolucion hicieron hincapié en
gue | a experiencia recabada daba cuenta de |a necesidad de
coordi nar las actividades de |as autoridades del transporte y
del trabajo a fin de efectuar un control preventivo que per-
mtiera, en forma eficaz, constrefiir a | os prestadores de |os
servicios de transporte a que asignaran para cada viaje el
nuner o de conductores necesario para que se cunpliera el nen-
ci onado régi nen de jornada y descansos, y, de ese nodo, nejo-

raran | as condici ones de seguridad en que se prestaban tales
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servicios. Se trataba, en definitiva, “de actuar en forma
preventiva a eventual es infortunios, evitando | a afectaci 6n de
bi enes juridicos de enorne val or —cono | a vida humana— sin por
ello interferir en el goce de |los derechos de trabajar,
conmerciar y ejercer toda otra industria licita garantizados

por el art. 14 de |la Constituci 6n Naci onal ”.

7°) Que |o precedentenente expresado revela que,
antes que producir la “superposicion”, “sobreabundancia” o
“sobr eafiadi do” de control es que sefiala el a quo, |a resolucidn
i mpugnada tendi 6 precisamente a |lo contrario, vale decir, a
coordi nar, cuando no a sinplificar, con provecho para el
perm sionario, las funciones de contralor, en cierta forma
concurrentes o conplenentarias, que |as secretarias firmantes
tenian | egal nent e asi gnadas.

Ello, a su vez, descarta la irrazonabilidad de
nmedi o el egido, asi conp la falta de proporcionalidad entre
este ultino y el fin perseguido que predica el juzgador, pues
mal puede calificarse en esos térmnos |la coordinacion y sim
plificaci 6n de procedi m entos de contralor preexistentes. Y
tanpoco se advierte, ni l|la sentencia |lo precisa de nanera
concreta y circunstanciada, que dicha organi zaci 6n de proce-
dimentos irrogue violencia alguna a |os derechos constitu-
cionales de |os perm sionarios, ni que |os Organos que sus-
cribieron la resolucid6n carecieran de atribuciones para en-
cauzar del nodo en que lo hicieron | as tareas de control que
| egal nente | es conpetian

Por ello, y |o concordenente dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal, se hace lugar a la queja y al recurso
extraordinario i nterpuestos, y se revoca |a sentenci a apel ada
con el al cance indicado, con costas (art. 68 del Codigo Pro-
cesal Civil y Conercial de |a Nacié6n), de nmanera que | a causa

deber& ser devuelta a fin de que, por quien corresponda, sea
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di ctado un nuevo pronunciamento con arreglo al presente.
Rei nt égrese el depésito de fs. 142. Higase saber, acumil ese | a
queja al principal vy, oportunanente, renitase. ELENA I.
H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PE-
TRACCH - JUAN CARLOCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARVEN M
ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por el Estado Nacional, representado y patroci hado por
la Dra. Analia Eva Vaqueiro.

Tri bunal de origen: Camara Federal de Apel aci ones de Posadas.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal de Prinera Instancia en |lo
Civil, Conercial, Laboral y Contencioso Admi nistrativo de Posadas.
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