M 565. XL.

ORI d NARI O

Mblinos Rio de La Plata S. A ¢/ Buenos
Aires, provincia de s/ accion declarativa.

Buenos Aires, 10 de febrero de 2009
Vistos los autos: "Mlinos Rio de La Plata S. A ¢/ Buenos
Aires, provincia de s/ accion declarativa”, de | os que
Resul t a:

) Afs. 211/237 vta. Molinos Rio de la Plata S. A,
por si y en representaci 6n de Congel ados del Plata S. A, en-
ti dad absorbida por la prinera, en su caracter de enpresa que
se dedica a el aborar productos alinenticios de origen ani nal
entre otros, pronmueve demanda contra la provincia de Buenos
Aires a fin de obtener una decl araci 6n de certeza respecto de
la vigencia, validez y aplicacion del decreto del Poder Eje-
cuti vo Naci onal 815/99, que establece |a conpetencia del Ser-
vicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalinentaria (SENASA)
para otorgar |os registros de |os productos de origen ani nal
de transito federal o interjurisdiccional (articulo 13).

Mani fiesta que ha obtenido el registroy la autori -
zaci 6n de | os productos ante el SENASA, por |o que tiene el
derecho de conercializarlos en todo el pais sin perjuicio de
gue las autoridades de las jurisdicciones de destino ejerzan
| a facultad de verificar sus condiciones higiénico-sanitarias
y el control de rétul os.

No obstante ell o, sefiala que | a D reccion del Labo-
ratorio Central de Salud Publica provincial se niega a acatar
el citado decreto pretendiendo efectuar a su vez la propia
regi straci 6n, arrogandose, de ese nodo, funciones gue se en-
cuentran excl usi vament e enconendadas al organi snb naci onal y
viola asi los principios de razonabilidad, seguridad, |egali-
dad y el derecho de propi edad garantizados por |a Constitucion
Naci onal .

Explica que el decreto 815/99 al derogar el decreto
2194/ 94, establecid un Sistena Nacional de Control de Alinen-

tos de aplicacion en todo el territorio de |Ia Nacion, con e
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objetivo de asegurar el fiel cunplimento del Codigo Alinen-
tario Nacional (articulos 1°y 2°. Dice que tambi én dispuso
gue el SENASA sea el encargado de ejecutar la politica del
gobi erno en materia de sanidad animal y vegetal, asi conop de
asegurar el cunplimento del Cddigo Alinmentario Naci onal para
aquel | os productos que estén bajo su exclusiva conpetencia
enunmer ados en los anexos | y Il del decreto (articulo 12).

Acl ara, adenas, que el decreto establecid en el
articulo 13 las facultades y obligaciones de aquel organi sno
en materia alinentaria, entre las que se encuentran l|la de
regi strar productos y establecimentos y ejercer la fiscali-
zaci on higi énico-sanitaria en |la elaboracién, industrializa-
ci 6n, procesam ento, almcenam ento y depdsitos de |os pro-
duct os, subproductos y derivados de origen aninmal de transito
federal o internacional detallados en el anexo | (inciso c);
ejercer la fiscalizacién de |as nornas higi énico-sanitarias en
| as i nportaci ones de toda cl ase de ganados, carnes, pescados y
aves, sus productos y subproductos, acondicionados o no para
su venta directa al publico y cuyo acondi ci onam ento asegure o
no una estabilidad y que corresponda a su estricta
conpetencia, tal cono se especifica en el anexo | del decreto,
con caracter previo a su ingreso a plaza (inciso f).

Por otra parte, afirma que el citado decreto deter-
mné que |las autoridades sanitarias de cada provincia, de
Gobi erno Aut 6nono de | a Ci udad de Buenos Aires y de | os nuni -
ci pios seran responsables de aplicar el Codigo Alinmentario
Naci onal dentro de sus respectivas jurisdicciones, asi cono de
regi strar productos y establecimentos que soliciten auto-
ri zaci 6n para industrializar, elaborar, almacenar, fraccionar,
distribuir y conercializar alinentos, con |as excepciones
di spuestas en el articulo 13 del presente decreto (articul os
16 y 18).
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Sostiene que la division de incunbencias de |as
di stintas autori dades de aplicaci6n y de conpetencia se esta-
bl eci eron en el articulo 36 que previd que: “Las habilitacio-
nes, inscripciones, certificaciones de establ eci mentos, pro-
ductos, transportes y depdsitos que otorgue un organi snb na-
cional en el area de su conpetencia, seran reconocidas vy
aceptadas por el otro y no inplicaran nayores costos”.

“Asim sno, |as habilitaci ones de establecimentos y
regi stro de productos que conp consecuencia de |o dispuesto
hayan nodi fi cado su dependenci a seran reconoci dos cono Vi gen-
tes sin necesidad de reinscripci6n alguna" (fs. 219/219 vta.).

En virtud de ello expone, frente a | a expresa nega-
tiva de acatar el decreto federal, a fin de hacer cesar el
estado de incertidunbre que tal contradiccion |e produce, y de
evitar la duplicidad de registros y |la doble inposicidbn por
i déntico servicio, asi conp todos |os perjuicios econdn cos,
operativos y admnistrativos que ello | e ocasiona, es que ha
deci di do entabl ar esta denmanda.

Agrega ademas que |la conducta de la Direccién de
Laboratorio Central de Salud Publica del Mnisterio de Sal ud
Publica y Accion Social provincial, que pretende desconocer
| as normas vigentes y regular |a conercializacidén y venta de
productos ya certificados por el organi sno naci onal (SENASA),
| esiona el derecho de propiedad y |os principios de razonabi -
| idad, seguridad y |egalidad consagrados en |a Constitucion
Naci onal .

Por altinp, solicita que se dicte una nedi da caute-
lar a fin de que |la demandada se abstenga de aplicar todo
criterio que contradiga | o dispuesto en el decreto 815/99, y
en consecuenci a confecci onar actas de infraccién, inposicioén
de nmultas y la prohibicidon de conercializar hasta tanto se

di cte sentencia definitiva en el proceso.
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1) Afs. 261/266 se presenta |a provincia de Buenos
Aires, contesta |la demanda y solicita su rechazo.

Seflal a que, en primer térmno, ratifica y reivindica
la jurisdiccion provincial en la aplicacion del Cadigo
Alimentario Nacional, arnonizando su inplenentacion entre
anbos nivel es de gobierno con el debido respeto de las atri-
buci ones y conpetenci as que a cada uno | e han sido asignadas y
reconoci das por el ordenam ento juridico vigente, sin que ello
signifique admtir en su anmbito jurisdiccional |a aplicacién
de normas que |limten su conpetencia.

I ndica que |la Constituci 6n de |a Provincia de Buenos
Aires le atribuye al Estado provincial la obligacién vy
responsabi |l i dad de vel ar por |la salud de |a poblaci 6n, conpe-
tencia propia y exclusiva de ésta, para lo cual |le ha conce-
di do el poder de policia que en nateria sanitaria |e otorga e
ordenam ento juridico para el fiel cunplimento de ello.

Al ega que | a excepcion prevista en el articulo 18
del decreto 815/99 resultaria ilegitima si nediante ella se
pretendiera limtar sus facultades para registrar, controlar y
fiscalizar |os productos de origen animal que ingresan y
circulan por su territorio. Agrega que, por otra parte, le
imposibilitaria percibir los ingresos que por tales conceptos
puedan corresponderl e, |os que son destinados a solventar |as
actividades que hacen a la vigilancia y el efectivo control
sanitario de | os productos que |l a poblacién consune.

Enti ende que ello seria contradictorio con |lo pre-
visto por el articulo 16 del decreto, que en forma expresa
di spone que | as autoridades sanitarias de cada provincia, de
Gobi erno Aut 6nono de | a Ci udad de Buenos Aires y de | os mnuni -
ci pios seran | os responsabl es de aplicar el Cbdigo Alinentario
Naci onal dentro de sus respectivas jurisdicciones.

En consecuencia, considera que |la interpretaci 6n que
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|la actora hace del decreto 815/99: a) limta el ejercicio
pl eno del poder de policia sanitaria sobre | os establ ecimen-
tos el aboradores de alinmentos radicados en la provincia de
Buenos Aires, cuyos productos hacen al tréansito federal o
interjurisdiccional, ya que inhabilita a |as autoridades sa-
nitarias provinciales para el otorgamento de registros que
permtan a | as enpresas realizar con ellos el transito nacio-
nal; b) restringe |la aplicacioén de politicas de fiscalizacidn
y control orientadas a asegurar la calidad alinmentaria y el
resguardo de la salud de la poblacidon y c) tiende a centrali -
zar | a burocracia admnistrativa y de gestioén vinculada a |a
i nscripcién y recaudaci 6n, mentras que, por el otro, se des-
centralizan | as responsabili dades asi stencial es origi nadas por
I nt oxi caci ones al i nentari as.

Punt ual i za que, aun en el caso de que se nmantenga | o
di spuesto por el decreto 815/99, esta doble registraci én no
resulta inconstitucional ni irrazonable puesto que esa nornma
naci onal debe interpretarse conb concurrente con |as
di sposi ci ones | ocal es.

Advierte que exigir el registro de |os nentados
productos por parte de la provincia no viola |la | ey naciona
sino que aunenta el control estatal sobre el transito de pro-
ductos alinenticios, |lo cual se encuentra justificado cuando
estd en juego | a salud de | a poblaciédn.

Concl uye en que | a |egislacion provincial se adecua
al objetivo nacional en orden al control de |os productos
alinmenticios en transito en su territorio y que el hecho de
gque exi sta ese msno objetivo a nivel nacional anparado por e
decreto 815/99 de ninguna nenera determna un estado de
incertidunbre o colisidn que justifique esta acci 6n.

Pl antea, en subsidio, la inconstitucionalidad del
decreto 815/99 (fs. 264 vta./265 vta.).
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I[11) A fs. 239/240 y 510/513 dictam nan el seior
Procurador Fiscal subrogante y |a sefiora Procuradora Fiscal.

V) A fs. 242/243 se declara |la conpetencia origi-
naria de la Corte Suprema de Justicia de |la Nacion y se hace
| ugar a | a nedida cautel ar pedi da.

V) Afs. 491/491 vta., |a provincia demandada pre-
senta su alegato y a fs. 493/506 vta., |o hace |a parte acto-
ra.

Consi der ando:

1°) Que |l a presente demanda corresponde a | a conpe-
tencia originaria de esta Corte en virtud de | o dispuesto en
los articulos 116 y 117 de | a Constituci 6n Naci onal .

2°) Que el thena deci dendum consiste en dil ucidar si
tal conb o sostiene la actora, el decreto nacional 815/99
asi gna al SENASA | a conpetencia para otorgar |os registros de
| os productos de origen animal de transito federal o
interjurisdiccional, o si frente a |os antecedentes que
presenta el sub lite, ello tanbién |le corresponde a |la pro-
vincia de Buenos Aires, conpb ésta pretende en ejercicio del
poder de policia. En efecto, la discusion central en el sub
judice gira en torno a |la concordancia, en el aspecto discu-
tido en autos, entre la norma federal vigente en |la materia y
|l a pretension de |la Direcci 6n de Laboratorio Central de Sal ud
Pablica del Mnisterio de Salud Publica y Accion Social de |la
Provincia de Buenos Aires de regular |a conercializacion y
venta de productos ya certificados por el organi sno naci onal
SENASA.

3°) Que con referencia a |la natural eza de |a accio6n
I ntentada cabe recordar | a tradicional doctrina de esta Corte
con arreglo a la cual |a procedencia de esta instancia esta
condi ci onada a que la situaci 6n planteada en |a causa supere

| a i ndagaci 6n neranente especul ativa o el caréacter sinplenente
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consul tivo, para configurar un "caso" que busque precaver |os
ef ectos de un acto en ciernes al que se atribuye ilegitimdad
y lesion al réginmen federal (Fallos: 327:1108, considerando
2°).

Desde esta prem sa y dado que no se requi ere un dafo
ef ecti vanent e consumado, el Tribunal tiene dicho que para que
prospere | a acci 6n de certeza es necesari o que medi e activi dad
adm ni strativa que afecte un interés legitino, que el grado de
afectaci6n sea suficientenente directo, y que aquella
actividad tenga concreci 6n bastante (Fallos: 328:502, causa
"Elyen" y sus citas).

Del exanen de | os antecedentes aconpafados por Mo-
linos S. A surge que se ha dado cunplimento a | os recaudos
enunci ados en orden a |a adm sibilidad de | a acci 6n inpetrada,
dada | a existencia de una actividad concreta de |a Direccion
de Laboratorio Central de Salud Publica del Mnisterio de
Salud Pablica y Accion Social provincial tendiente a hacer
efectiva la regi straci 6n que persigue, y que fue resistida por
la actora. De ello dan cuenta | as actas de conprobaci 6n, |os
tel egramas e intercanbio de notas, asi conp |a nmanifestacion
de rechazo por parte de esa Direccion provincial a |os
descargos presentados (v. fs. 99/207, 366, 367/401, 463; ver

t ambi én expedi ente admi nistrativo n° 5100-21. 726/ 04 veni do ad

effectum vi dendi) .

4°) Que, con respecto al fondo del asunto, es nece-
sario exam nar en prinmer lugar el nmarco normativo en el que se
desenvuel ve la controversia, que se conpone por el Cbdigo
Alinmentario Argentino —l ey 18.284— (en adel ante, CAA), regl a-
ment ado por el decreto 2126/ 71 y el decreto 815/99, que aqui
se inmpugnha, entre otras nornas.

El CAA es el cuerpo legal rector del sistena en e

cual se encuentran |as regul aci ones oficiales de | os productos
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alinmenticios y establecimentos productores, elaboradores y
conerci ali zadores de dichos productos, envases, aparatos y
accesorios para alinmentos y técnicas analiticas afines.

A través del decreto 2126/ 71 se orden0d el texto de
CAA y se declaro su vigencia en todo el territorio de |Ia Na-
cién, a cuyo efecto se estableci6 cono autoridad de aplicacion
a |l as autoridades sanitarias nacionales, provinciales, o de |la
entonces Minicipalidad de |a Cudad de Buenos Aires, en sus
respectivas jurisdicciones.

Mas tarde, por nedio del decreto 2194/94 se esta-
blecio el Sistema Nacional de Control de Alinentos con e
obj eto de asegurar el cunplimento del CAA

Por nedio del decreto 660/96 se dispuso | a el abora-
ci 6n de un proyecto de fortalecimento del sistema de contro
sanitari o, que contenplase una adecuada distribucion de |as
conpetencias entre | os organi snos de |as jurisdicciones invo-
| ucradas y que asegurara el efectivo cunplimento de |as nor-
mas regul atorias pertinentes.

El decreto 815/99 nodifico su simlar 2194/94; |a
nueva di sposicion normativa, reglanmentaria del CAA tamnbién
est abl ece que el Sistema Nacional de Control de Alinentos sera
de aplicacion en todo el territorio de |la Naci én Argentina,
con el propésito de asegurar el fiel cumplimento del CAA
(articulos 1° y 2°), y dispone la incorporaci6n a ese
ordenam ento de toda otra normativa vigente relativa a la
el aboraci 6n, transformaci 6n, transporte, distribucidn y co-
nmerci al i zaci 6n de todos | os alinmentos para el consuno humano
(articulo 3°).

Por medio del articulo 5° se crea |la Comi sidn Na-
cional de Alinentos en la o6rbita del Mnisterio de Salud y
Acci 6n Social, que toma a su cargo tareas de asesoram ento,

apoyo y seguimento del sistema nacional de control de ali-
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nmentos, y se establecen |las facultades y obligaciones que se
detallan en el articulo 6°.

El articulo 12 deja en claro que el SENASA, en su
calidad de ente autarquico de la Admnistraci 6n Publica Na-
cional, vinculado al Poder Ejecutivo Nacional a través de |la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alinentacién
dependiente del Mnisterio de Economia y Cbras y Servicios
Publ i cos, es el encargado de ejecutar la politica que el go-
bierno dicte en materia de sanidad animal y vegetal y de velar
por el cunplimento del CAA, para aquellos productos que estén
baj o su excl usiva conpetencia enunerados en |los Anexos | y |
al decreto sub exam ne.

Entre | as facultades y obligaciones que el articulo
13 confia al SENASA en materia alinentaria, |e incunbe: re-
gi strar productos y establecimentos, y ejercer la fiscaliza-
ci on higi énico-sanitaria en |a el aboraci 6n, industrializaci én,
procesam ento, almacenamento en |os establecimentos vy
depolsitos de | os productos, subproductos y derivados de origen
animal de transito federal o internacional detallados en el
Anexo |. Asimsno, registrara y fiscalizarda |os nedios de
transporte en el &rea de su conpetencia.

Ademas, segun los articulos 16 y 17, |as autoridades
sanitarias de cada provincia, del Gobierno Auténono de |a
Ci udad de Buenos Aires y de | os nunicipios seran responsabl es
de aplicar el CAA dentro de sus respectivas jurisdicciones, y
percibiran | as tasas que abonen |os establecimentos por la
prestaci 6n de servicios en el area de su conpetencia.

Por altinmb y en lo que aqui interesa el articulo 18
del decreto en exanen di spone que | as autoridades sanitarias
de cada provincia y del Gobierno Auténono de |a GCiudad de
Buenos Aires registraran productos y establecimentos que

soliciten autorizaci 6n para industrializar, elaborar, alnace-
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nar, fraccionar, distribuir y conercializar alinentos, con |as
excepci ones dispuestas en el articulo 13, de acuerdo a |os

requi sitos uniformes que se establ ezcan.

5°) Que, efectuada |a resefia anterior, cabe poner de
resalto que la cuestiodn planteada concierne al deslinde de
conpetencias entre el Estado Nacional y |os estados provin-
ciales en torno a la regul aci 6n de productos alinenticios de
ori gen ani mal de circul aci 6n nacional, es decir que se coner-
cializan en nas de una jurisdiccion. Ello exige interpretar el
al cance de | as di sposiciones | egal es rel aci onadas con respecto
al ejercicio por parte de las provincias de |os poderes no
del egados en la Nacién —articulo 121 de la Constitucidn
Naci onal — y a las facultades que | a Ley Fundanental acuerda a
| os organos del gobierno federal, a fin de determ nar si cono
lo afirma |la actora, el Estado |ocal —con fundanento en el
ej ercicio del poder de policia— se ha arrogado funciones que
no | e conpeten, en exceso de sus facultades y |esién de dere-

chos y garantias que | e asisten.

6°) Que sabido es que el disefio del sistena federa
en |l a Constituci én Nacional reconoce |a preexistencia de |as
provincias y la reserva de todos |os poderes que éstas no
hubi esen expresanente del egado en el gobierno central, a la
vez que exige aplicar estrictanente |la preenm nencia de |os
poderes federales en |las areas en que |a Ley Fundanental asi
| o establ ecio.

En el marco de estos principios esta Corte, al exa-
m nar el nodo en que se realizan anbos pl exos de potestades ha
sosteni do que | os poderes de |las provincias son originarios e
indefinidos y los delegados a |la Nacién son definidos vy
expresos, pero aquell os poderes provincial es no pueden enervar
el ejercicio razonable de | os poderes del egados al gobierno

federal, so pena de convertir en ilusorios |los propésitos y
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objetivos de | as citadas facultades que fincan en | a necesi dad
de procurar eficaznente el bien comin de |a Naci 6n toda, en el
gue necesarianmente se encuentran engarzadas y del cua
participan todas |as provincias (Fallos: 304:1186 y 312:1437).

Resulta de esencial inportancia que la relaciodn
entre las provincias y |la Naci 6n se desenvuel va ar noni canent e,
cui dandose una de no entorpecer |a accion exclusiva de la otra
y Vi ceversa.

7°) Que entre | os poderes del egados por |as provin-
cias al gobierno federal se encuentra |a denom nada "cl ausul a
conmercial", expresion que sintetiza |a arraigada "doctrina de
la corriente del conercio”, originariamente concebida en |os
Est ados Unidos de Anérica por el juez Marshall en el caso
"G bbons v. QOgden" (9 Weat,1l) de 1824; nocio6n ésta que |a
jurisprudencia posterior precisé mas aun al aclarar su al cance
y sentido, y que esta Corte ha receptado en sus deci si ones nas
tenpranas y de un nobdo constante (v. doctrina de Fallos:
154:104, y tanbi én 316:2865, in re "Enpresa Qutierrez SR L.";
324: 3048 y 327:1292, entre nuchos otros).

En virtud de tal prerrogativa, el Congreso de |a
Naci 6n, regul 6 la materia que da origen al presente litigio en
el articulo 75, inciso 13 de la Constitucion Nacional:
"Corresponde al Congreso de |la Nacién reglar el conercio con
| as naci ones extranjeras, y de las provincias entre si", y que
tiene su correlato en I o dispuesto en el articulo 126 de |a
Ley Fundanental, que prohibe a las provincias "expedir |eyes
sobre conercio o navegacién interior o exterior" (Fallos:
319:998 y 320:1302).

8°) Que, en el marco nornmativo referido al caso de

autos cobra virtualidad |a noci 6n orgénica o integradora del
térmno "conercio”, la que describié esta Corte en Fall os:

154:104, al expresar que "El derecho de |a Naci 6n o del Con-
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greso para reglanmentar | as conunicaci ones entre | as provincias
es tan extenso y absoluto, que se convierte para el Congreso
en el deber de vigilar que el intercanbio entre | os estados y
| a transm si 6n de ideas por cual quier clase de sistemn, desde
el correo a caballo hasta la telefonia, no sea obstruida o
estorbada de un nodo innecesario por la legislacion de |os
estados (Cool ey, Derecho Constitucional Reglanentario del
Conerci o, pag. 60)".

Esta concepci 6n del comercio procura evitar que |as
activi dades econémicas interjurisdiccionales puedan ser en-
t or peci das, conplicadas o inpedidas por |os estados provin-
ciales, lo cual conspiraria contra |a unidad del sistema fe-
deral y su regular funcionani ento.

9°) Que cuando se trata de interpretar el alcance de
|l as atribuciones provinciales en el area abarcada por la
| l amada "cl ausul a conercial" debe acudirse a esa noci én inte-
gradora de |l a actividad econémica en el territorio nacional,
que fue |la base no so6lo de |a exclusividad de | os poderes de
Congreso en la regul aci 6n del conercio interprovincial, sino
tanbi én de |1 os que |l e conpeten en forma exclusiva en el dic-
tado de la legislacion comin a ser aplicada dentro de |os

territorios provinciales, por |as autoridades |ocal es (Fallos:

324: 3048, consi derando 6°).

10) Que, a la luz de estos principios rectores en su
aplicacion al sub lite, resulta claro que el articulo 13 de
decreto 815/99 acuerda a |a autoridad nacional |a facultad
para registrar |os productos, subproductos y derivados de
origen animal de tréansito federal o internacional que estén
detal | ados en su Anexo |. En consecuencia, no hay duda de que
el SENASA es el organisnb conpetente —asi |0 establece el
articulo 12 de esa norma— para registrar | os productos y sub

product os el aborados por Mdlinos Rio de la Plata S. A, enun-
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ci ados con sus marcas respectivas en el escrito de denanda a
fs. 213, y singularizados tanbién en el inforne del perito
obrante a fs. 416/ 419.

11) Que sentado |l o anterior el problema que aqui se
genera es si a la registraci on ya exi stente expedida por |a
aut oridad nacional (v. fs. 163/201), se |le puede afadir |a que
| a provincia de Buenos Aires pretende exigir, sin lesion ala
cl dusul a constitucional del articulo 75, inciso 13.

La respuesta a este interrogante es negativa en |a
medi da que tal inposicién a actividades econém cas netanente
interjurisdiccionales, conb |a que se presenta en autos, al-
tera e interfiere en la vision de nercado unico que |la clau-
sula conercial cristaliza en orden a |la unidad del sistem
federal. En estas condiciones, el hecho de exigir una nueva
regi straci 6n obstaculiza el transito de los productos en
cuestiéon y afecta asi la actividad conmercial que cunple la
enpresa demandant e.

12) Que esa conclusi 6n surge aun con mas fuerza si
se repara en la disposicion contenida en el articulo 36 del
decreto 815/99, en cuanto establece que "Las habilitaciones,
i nscripciones, certificaciones de establ eci mentos, productos,
transportes y depdsitos que otorgue un organi sno naci onal en
el area de su conpetencia, seran reconocidas y aceptadas por
el otro y no inplicara mayores costos".

La norma transcripta tiende a inpedir que se dupli -
guen | os costos; por consiguiente |la nueva inscripcioén pre-
tendida a nivel local no cunple ese propdsito ya que conporta
para |a enpresa, adenmas de |la tasa pertinente que paga al
SENASA, el pago de |la certificacién exigida por el organisno
provincial para la obtencidon de la certificacion pertinente
(v. fs. 255).

Mas aun, |a doble registraci 6n que |la actora procura
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evitar, inplica una duplicidad de registros y de tramte y una
dobl e i nposi ci 6n, conp tanbi én probl emas de rétulo final. Por
lo tanto, tanbién desde el punto de vista econdém co, ad-
mnistrativo y operativo resulta nas eficiente que la ins-
cripcion de | os productos de origen aninmal, de transito fede-
ral, se realice ante el SENASA.

13) Que resulta ilustrativo poner de resalto el
procedi mento que se sigue a |los fines sefial ados en el consi-
derando precedente, y los controles que se efectlan con ese
proposito en materia sanitaria en la oOrbita federal.

Las cl aras decl araciones testificales de fs. 315/317
y 319/320 son el ocuentes al respecto.

Asi, la tecnologa en alinentos, Veroénica Maria Ca-
purro, supervisora de adm nistraci 6n de productos de Ml inos
Rio de la Plata S. A, sector conprendido en |la Gerencia de
| mpuest os, Auditoria y Legales de esa enpresa, indicoé que "la
| egi sl aci 6n vigente en la Argentina en materia de alinentos
exige el registro de productos y alinmentos antes de que sal gan
a la venta, de que se conercialicen. Que en el caso de |os de
origen animal, las plantas que el aboran esos productos tienen
una oficina del SENASA en la msma. Que ésta controla la
el aboraci 6n de | os productos, |la entrada y salida de ellos y
cada vez que hay que registrar un producto en el SENASA hay
que Ilevar la nonografia con |os datos del producto firnmada
por el jefe de servicios aparte del apoderado de |a enpresa.
Con ese docunento aval ado por el jefe de servicios en planta
se registra el producto en SENASA central ”.

En cuanto a la registracion de |os productos dijo
gue el decreto 815/99 "l e da conpetenci a exclusiva al SENASA".
Tras detallar el perjuicio conercial que acarrea a |a enpresa
la intervencién de Salud Publica de la provincia cuando

considera no apto un producto ya aprobado por el SENASA,
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relatd el nodo en que ello afecta la inagen de Mdlinos vy
Congel ados conb el aborador y de sus marcas frente a |os
clientes y a | os consum dores, y observo que "l a doble regis-
tracion inplicaria mayor costo ya que habria que abonar |o
correspondiente al tramte en el SENASA y abonar tanbi én a
Sal ud Pdblica de la provincia de Buenos Aires, en donde |os
val ores de registro de productos son el doble que respecto a
SENASA apr oxi madanmente. Que mas all & del terma econdm co afecta
tanbi én la parte adm nistrativa, conplica |os procedi m entos
ya que inplica hacer dos presentaciones del msno producto..."
(fs. 316).

De su | ado, el médico veterinario Rodolfo Guillerno
Correa, coordinador de aprobaci 6n de productos alinenticios
del Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Alinentaria, ente
aut arqui co dependiente de |la Secretaria de Agricultura, Gana-
deria, Pesca y Alinentos de |la Naci 6n, observé que todo pro-
ducto de origen animal que se elabore en plantas que estan
bajo el area de responsabilidad del SENASA —conb en el caso de
autos— que tienen trafico federal y exportaci 6n, deben ser
regi stradas ante dicho ente. Aclard adenas "que cono el grupo
Mol i nos es propietario del Frigorifico Tres Cruces y productos
carni cos, deben presentar ante su area todos | os productos a
|los efectos de |a aprobacion y registros”. Afirmd que el
SENASA "es el responsable del control higiénico y sanitarioy
de sanidad animal para |la Argentina, por ser o6rgano del Poder
Ejecutivo [...] Que a su vez es el responsable de tomar |as
nmedi das tendientes al mantenimento del status zoosanitario
del pais. Por otra parte y de acuerdo a la ley federal de
carnes y su nodificatoria todo producto de origen animal que
realice tréafico interjurisdiccional o exportaci 6n debe ser
controlado y certificada su aptitud sanitaria por el SENASA"
(fs. 319).
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14) Que | as decl araci ones resefladas precedent enente
revelan el alcance de los rigurosos controles a |os que el
SENASA sonete a | os productos y subproductos de origen ani mal;
se cunple entonces la fiscalizacion estatal suficiente en
protecci on de la salud de |la poblacioén, fin prinordial de la
| egi sl aci 6n aplicable en materia sanitaria. La aprobacion y
regi straci on por parte del SENASA permite que |a autoridad de
control sanitario nacional tenga conocimento de todos |os
product os el aborados y ello conlleva que se encuentre en con-
di ci ones "de poder conuni car rapi damente a |a pobl aci 6n al gan
ti po de inconveniente sanitario que el producto puede ocasi o-
nar". El hecho de tener el registro "pernmte ubicar rapida-
nmente al el aborador del producto” y la tramtacion a ese fin
"inplica que el servicio conozca cono esté fornulado [el pro-
ducto] y si alguno de sus conmponentes puede causar dafio a |a
sal ud" (ver declaraci é6n del coordi nador de aprobacion a fs.
319/ 320, contestacion a la tercera pregunta).

15) Que, tales extrenps se observan por inperio de
| as di sposiciones que integran el CAA y sus nornas reglanmen-
tarias, segun se ha exam nado més arriba. A ello deben |as
provi nci as adecuar su actividad porque el articulo 31 de la
Constituci 6n Naci onal dispone la prinmacia de |as |eyes dicta-
das de conform dad a sus preceptos, y aquellas disposiciones
col ocan |l a nentada regi stracion bajo | a potestad del gobierno
federal cuando | os productos de origen ani mal estéan desti nados
a circular por mas de un estado.

Si se admitiese |a coexistencia de poderes provin-
ciales, al exigir una nueva registraci 6n de estos productos
conmo pretende | a provincia demandada, se produciria la inter-
ferencia que |os constituyentes desearon evitar, conp uno de
| os recursos nas poderosos para asegurar el vinculo de la

uni 6n. Desde que hay conercio interprovincial establecido
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consi gui entenente |as provincias no pueden interrunpirlo con
prohi bi ci ones permanentes o transitorias sin exceder |a esfera
de conpetencia que le es propia (Fallos: 252:39). Tal conmo |lo
indico el Tribunal en Fallos: 324:3048, resulta esenci al
atender a la inposibilidad de que | os poderes |ocal es dicten
normas que obstaculicen o nenoscaben el trafico interprovin-
cial, pues ello afecta el objetivo constitucional de asegurar
un régi men unifornme que mantenga y consolide |a uni6n nacio-
nal .

16) Que frente a lo dicho no puede nmas que con-
cluirse que la provincia de Buenos Aires con su accionar ha
i nvadi do el anbito de i ncunbencias del SENASA en el marco de
Si stena Nacional de Control de Alinentos, conpetencias que,
por el hecho del transito interjurisdiccional se encuentran
regul adas por la Nacion y reservadas a ella.

17) Que, en consecuencia, cabe afirmar que el SENASA
es el organisno conpetente para registrar |os productos de
origen animal, previstos en el Anexo | al decreto 815/99, de
transito federal o interjurisdiccional; en tanto corresponde a
| as autoridades sanitarias provinciales hacer |o propio con
| os productos y establ ecimentos que solicitan autorizacion
para i ndustrializar, elaborar, almacenar, fraccionar, distri-
buir y comercializar alinmentos, pero sienpre con |as excep-
ci ones di spuestas en el referido articulo 13.

18) Que |l os propdsitos expuestos en | os consi deran-
dos del decreto 815/99 autorizan a concluir que con su dictado
se busco fortalecer el Sistema Nacional de Control de Ali-
nment os en su aspecto sanitario, y aclarar el deslinde de com
petencias entre las jurisdicciones conpronetidas, en el régi-
nmen del CAA. De ese nobdo, al determ nar que ciertos productos
de origen aninal de transito federal sean autorizados por el

organi sno naci onal se ha procurado asegurar el cunplimento
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eficaz y arndni co del sistena.

Todavi a puede agregarse a | o expresado que cuando el
articulo 13 le inpone al SENASA | a obligaci 6n de hacer cunplir
el CAA en el anbito de su conpetencia y sus disposiciones

regl anentarias, en cual quier parte del pais, tanmbi én | e exige

a ese organisnb hacer cunplir el decreto sub exam ne con el
msnmo alcance. Ello sin perjuicio de que |as autoridades
sanitarias de cada provincia y del Gobierno Auténonop de |a
Ciudad de Buenos Aires y rmunicipios sean | as responsabl es de

aplicar el CAA dentro de sus respectivas jurisdicciones (e

subrayado no es original).

Desde esta Optica no se advierte obstacul o para el
reconoci mento de los térm nos del decreto 815/99 por parte de
| a provincia de Buenos Aires, maxime frente a su adhesi 6n a
CAA por nedio de la ley local 13.230, del 29 de septienbre de
2004 y el decreto provincial 2697/ 05.

19) Que, en estas condiciones, conb bien | o sefal a
| a Procuradora Fiscal en su dictanen de fs. 513, |a conducta
de la Direccion del Laboratorio Central de Salud Publica de
M nisterio de Salud Publica de Ia Provincia de Buenos Aires en
tanto pretende desconocer el decreto 815/99 (v. fs. 156) y en
consecuencia regular la registraci 6n de productos de origen
animal en transito federal ya certificados por el SENASA,
colisiona con |la |egislaci6n nacional e incurre en "una re-
pugnancia efectiva entre una y otra facultad® (Fallos:
300: 402), y conculca asi el principio de supremacia federa
consagrado en el articulo 31 de la Constituci én Naci onal (Fa-
l1os: 310:112; 321:1705; 323:1705).

20) Que las costas del juicio deben ser inpuestas a
| a provincia de Buenos Aires de conform dad con el principio
general que las inpone a |la vencida, segun |o establece el

articulo 68 del Cbddigo Procesal Civil y Conercial, toda vez
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que la conducta asum da por |a denmandada hizo necesaria |la
pronoci 6n de este proceso.

Por ello y concordenente con | o dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal, se resuelve: Hacer lugar a |la demanda,
decl arar aplicable el decreto nacional 815/99, y, en conse-
cuencia, la inprocedencia de |la pretensioén de | a Direcci6n de
Laboratorio Central de Salud Publica del Mnisterio de Sal ud
Pablica de Ia Provincia de Buenos Aires. Con costas a |a ven-
cida (articulo 68 del Cddigo Procesal Gvil y Conercial de |la
Naci 6n). Notifiquese, renitase copia de esta decision a la
Procuraci 6n General de |la Naci 6n y, oportunanente, archivese.
ELENA |. HI GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SAN-
TI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI -
CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Nonbre del actor: Mdlinos Rio de la Plata S. A

Nonbre del demandado: Provincia de Buenos Aires.

Profesionales intervinientes: Dres. Ricardo M Gord6 Llobel y Gabriel C. Monrabal,
en calidad de apoderado de |la actora; Alejandro Fernandez Llanos y Luisa M Pet-
coff, en calidad de apoderada y patroci nante respectivanente.

M ni sterio Pablico: Procuradora Fiscal, Dra. Laura M Mbnti.
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