V. 192. XLIII.

ORI A NARI O

Veci nos por un Brandsen Ecol égico Soc. Qvil
¢/ Buenos Aires, provincia de y otros s/
anparo |l ey 16.986.

Buenos Aires, 16 de dicienbre de 2008

Autos y Vistos; Considerando:
1°) Qe a fs. 2/5 se presenta “Vecinos por un

Brandsen Ecol 6gi co Sociedad Gvil”, y promueve acci 6n de anparo
ante el Juzgado Nacional en |o Contencioso Admnistrativo
Federal n° 3, contra el Estado Nacional, |a provincia de Buenos
Aires, la Minicipalidad de Coronel Brandsen y Coordinaci6n
Ecol 6gi ca Area Metropolitana Soci edad del Estado (CEAMSE), a
fin de inpedir la instalacion de un sitio de disposicion final
de residuos (polo anbiental provincial —PAP—) en el distrito
del municipio referido. A su vez, peticiona que se requiera a
| as demandadas que inplenmenten un programa de educaci 6n
anbiental para la ciudadania, y que procedan a informar
debi danmente sobre |la calidad anbiental y todo aquello que
pueda afectarl a.

Expresa que al no haber consegui do que ningdn muni -
ci pio acepte recibir tonel adas de basura origi nadas en otros
distritos, el gobierno provincial sancion6 la |ley 13.592, cuyo
articulo 12 —afirnma— avasalla |as autononias municipal es al
otorgarl e al Poder Ejecutivo |la facultad de conformar sitios
para la instalacion de |os denom nados polos anbientales
provi nci al es (PAP), afectados a la disposicién final de |os
resi duos sélidos urbanos de las jurisdicciones o anbitos re-
gi onal es que no puedan dar cunplimento con |as disposiciones
de la |ley.

Sefial a que ha tomado conocimento de que, a esos
fines, el Estado Nacional, |la provincia de Buenos Aires y
CEAMSE, con |a anuencia nunicipal, estarian realizando estu-
di os de inpacto anbiental en una propi edad ubi cada en el Par-
tido de Coronel Brandsen, y que existirian tratativas para
adquirir el innueble.

Sostiene que el sistema de relleno sanitario que se
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utilizaria no es un nmedi o seguro de tratam ento de residuos,
ni configura una solucidn a los miltiples probl emas que éstos
gener an.

Expl i ca que Coronel Brandsen es un nunicipio dedi-
cado principalnmente a actividades agropecuarias, con pocas
i ndustrias, y que se provee en su totalidad de agua de pozo,
| a que final nente se escurre hacia | a Bahia Sanboronbon —pr o-
tegi da por | a Convenci 6n Ransar—, la cual recibiria |a fuga de
l'i xi vi ados.

En virtud de | o expuesto, y con fundanento en |os
principios precautorio y de prevenci on, interpone esta accion;
a los msnos efectos, solicita el dictado de nedidas
cautel ares de no innovar y, particularnente, de no contratar
respecto de | a propiedad descripta en el escrito de inicio.

A fs. 16 |la sefiora juez federal declard su inconpe-
tencia por considerar que |a causa debe tramtar en |la ins-
tancia originaria de esta Corte al ser parte una provinciay
el Estado Naci onal .

2°) Que el Tribunal ha reconocido |a posibilidad de
que la accion de anparo, de manera general, tramte en esta
i nstanci a, sienpre que se verifiquen |as hip6tesis que surtan
| a conpetencia originaria prevista en los articulos 116 y 117
de |l a Constituci 6n Naci onal (reglanentados por el articulo 24,
inciso 1°, del decreto-ley 1285/58) porque, de otro nodo, en
tal es controversias, quedarian sin proteccion |os derechos de
| as partes en | os supuestos contenpl ados por el articulo 43 de
| a Constituci on Nacional y por la ley 16.986 (Fallos: 312:640;
313: 127 y 1062 y 322:1514).

3°) Que por las razones y fundanentos que segui da-
nmente se expondran, la presente causa no corresponde a la
conpetencia originaria de esta Corte Suprena de Justicia de |la

Naci 6n prevista en el articulo 117 de la Constitucién Na-
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ci onal .

4°) Que resulta propicio recordar que la nmateria vy
| as personas constituyen dos categorias distintas de casos
cuyo conocimento atribuye |a Constituci on Nacional a la jus-
ticia federal. En uno u otro supuesto dicha jurisdiccién no
responde a un msno concepto o fundanento. En el prinmero |leva
el propoésito de afirmar atribuciones del gobierno federal en
| as causas rel aci onadas con | a Constituci én, tratados y |eyes
naci onal es, asi conb l|las concernientes al almrantazgo vy
jurisdiccion maritima. En el segundo procura asegurar,
esencialmente, la inparcialidad de la decisién, la arnonia
naci onal y |las buenas rel aciones con | os paises extranjeros
(articulos 116, 117 y 127 de |l a Constituci 6n Nacional; Fall os:
311:489; 318:992; conf. causa V.930. XLl "Verga, Angela y otros
c/ Tagsa S. A y otros s/ dafios y perjuicios", pronunciamento
del 20 de junio de 2006, Fallos: 329:2280).

5°) Que el hecho de que | a demandante sostenga que |a
presente causa concierne a nornmas de natural eza federal — eyes
naci onal es, di sposiciones constitucionales y convenciones
i nternaci onal es suscriptas por |a Naci6n Argenti na— no funda
per se |la conpetencia originaria del Tribunal en razén de la
materia, pues esta jurisdiccién procede tan sélo cuando la
acci on entablada se basa “directa y exclusivanente” en
prescri pci ones constitucional es de caracter nacional, ley de
congreso o tratados, de tal suerte que |la cuestion federal sea
predom nante en |la causa (Fallos: 97:177; 183:160; 271:244 y
sus citas), pero no cuando, conmb sucede en el caso, se
i ncluyen tanbi én temas de indole |ocal y de conpetencia de |os
poderes | ocales (Fallos: 240:210; 249:165; 259:343; 277:365;
291: 232 y 292:625), conp son los atinentes a |la proteccidn

anbi ental en la provincia afectada (Fallos: 318:992).

6°) Que el caso de autos es revel ador de |la singular
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di mensi 6n que presentan | os asuntos de natural eza anbiental,
en tanto en ellos participan y convergen aspectos de
conpetenci a federal y otros de neta conpetencia provincial.

En efecto, en el precedente de Fallos: 318:992, el
Tri bunal dej 6 bien establ eci do que corresponde reconocer a | as
autoridades locales |a facultad de aplicar los criterios de
protecci 6n anbiental que consideren conducentes para el
bi enestar de la conmunidad para |la que gobiernan, asi conpo
val orar y juzgar si |los actos que |levan a cabo sus autorida-
des, en ejercicio de poderes propios, afectan el bienestar
per seqgui do.

Tal concl usi 6n procede de | a Constituci 6n Naci onal
| a que, si bien establece que | e cabe a |la Nacion “dictar |as
nor mas que contengan | os presupuestos m ni nbs de protecci6n”,
reconoce expresanente |las jurisdicciones |ocales en |a mate-
ria, las que no pueden ser alteradas (articulo 41, tercer

parrafo, de la Constituci6on Nacional; Fallos: 318:992, consi-
derando 7°; causa V.930. XLl "Verga, Angela y otros c/ Tagsa

S.A y otros s/ dafios y perjuicios", pronunciamento del 20
de juni o de 2006, Fallos: 329:2280).

7°) Que en esta linea de ideas se inscribe |a sancién
de la ley 25.916, en cuanto establece con relacidén a |os
residuos domciliarios |os presupuestos mninos de proteccioén
anbi ental que el articulo 41 de la Constituci 6n Naci onal an-
ticipa, fija los objetivos de las politicas anbiental es de
caracter nacional vinculadas con esa cuestion especifica,
di spone que |as autoridades conpetentes que determ nen cada
una de las jurisdicciones |ocales seran responsables de la
gesti 6on integral de |los residuos producidos en su jurisdic-
cion, y que deberan establ ecer sistenas adaptados a |as ca-
racteristicas y particul ari dades de cada regi 6n, dictando |as

normas conpl enentari as necesarias para el cunplimento efec-

-4-



V. 192. XLIII.

ORI A NARI O

Veci nos por un Brandsen Ecol égico Soc. Qvil
¢/ Buenos Aires, provincia de y otros s/
anparo |l ey 16.986.

tivo de sus disposiciones (articulos 1° 4° 5°vy 6°. A su vez,
regula la recoleccidén y transporte de |os residuos dom -
ciliarios (capitulo 1V), cono asi tanbién su tratam ento,
transferencia y disposicion final (capitulo V) —entre otras
cuesti ones—.

Por otro lado, en |os considerandos del decreto
1158/ 2004 —que observo los articulos 24, 30, 33, 34 y 37 del
proyecto de |ley 25.916— se sefial 0 “Que, tratandose de una | ey
de presupuestos nmininbs de protecci é6n anbiental, en los tér-
m nos del articulo 41 de la Constitucion Nacional, no cabe
contraponer, en orden a la ejecucion de la ley, la jurisdic-
cion de las autoridades |ocales (denom nadas autoridades
“conpetentes” en el texto de cuya promul gacion se trata) a la
jurisdiccion del Gobierno federal, normal nente circunscripta a
supuestos de afectaci 6n interjurisdiccional del anbiente y a
anbito fisico de |los establecinmientos y otros |ugares so-
nmetidos a jurisdiccidn nacional”.

“Que, en efecto, la Constitucién ha reservado |a
conpetencia para ejecutar |las | eyes de presupuestos nininos a
| as jurisdicciones |ocales; al Gobierno federal, a través de
su autoridad anbiental, |le corresponde aplicar |la |l ey de pre-
supuestos mninos no en el sentido estricto de ejecutar una
ley federal, sino en un sentido institucional y politico
—consustanci ado con el espiritu del tercer parrafo de Ila
cl ausul a anbi ental de |a Constituci 6n—, desarrollando funcio-
nes que, cono |as enuneradas en el articulo 25 del proyecto de
| ey en cuestion, se relacionan con |la formulaci 6n de politicas
anbi ental es de caracter nacional, antes que con |a ejecucién

adm ni strativa de las clausulas de la |ey”.

8°) Que, a su vez, la Ley Ceneral del Anbiente,
25. 675, ha instaurado un réginmen juridico integrado por dis-

posi ci ones sustanci al es y procesal es, y ha consagrado princi -
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pi os ordenatorios y procesal es aplicables al caso, y que deben
ser estrictanente cunplidos, resguardando y concretando asi |a
vi genci a del principio de |egalidad que inpone a ciudadanos y
autoridades |l a total sujecién de sus actos a |las previsiones
contenidas en |a |ey.

En ese marco es preciso poner de resalto que su
articulo 7° establece que “La aplicacion de esta |ey corres-
ponde a los tribunales ordinarios segun corresponda por el
territorio, la materia, o | as personas. En | os casos en que el
acto, omsion o situacion generada provoque efectivanente
degradaci 6n o contam naci 6n en recursos anbientales interju-
ri sdiccionales, |la conpetencia sera federal”.

Por su parte, en consonanci a con esa di sposicion, el
articulo 32, prinmera parte, ha establ eci do que “La conpetencia
judicial anbiental serd la que corresponda a l|las reglas
ordi narias de | a conpetencia”.

9°) Que las disposiciones constitucionales y |egales
citadas, encuentran su razon de ser en que el anbiente es
responsabilidad del titular originario de |a jurisdiccion, que
no es otro que quien ejerce la autoridad en el entorno natura
y en | a acci 6n de | as personas que inciden en ese nedi o (causa
A 40. XLI'I “ASSUPA c/ San Juan, provincia de y otros s/ dafios y
perjuicios”, pronunciamento del 25 de septienbre de 2007
Fal | os: 330: 4234, entre otros).

10) Que mal podria concluirse entonces que |la pre-
sente causa corresponde ratione materiae a |la conpetencia
originaria prevista en el articulo 117 de la Constitucidn
Naci onal, en tanto no se presenta en el caso un supuesto de
probl emas anbi ent al es conparti dos por mas de una juri sdicci 6n.

Si por la via intentada, se le reconociese a |la
jurisdiccién originaria de esta Corte |la extensi6on que se le

pretende atribuir, la justicia nacional habria realizado por
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su facultad de examen y el inperio de sus decisiones, |a ab-
sorci 6n conpleta de |l os atributos prinordial es del gobierno de
| os estados (arg. Fallos: 141:271; 318:992).

11) Que en esas condiciones, s6lo resultaria justi-
ficada la conpetencia originaria de este Tribunal ratione
personae, si se |legase a |la conclusion de que el Estado Na-
ci onal debe ser parte en el proceso; extrenp que exi ge desen-
trafiar si, mas all& de que ha sido noni nal nente denmandado,
cabe considerarl o parte sustancial en |a cuestién pl ant eada.

Cabe poner de resalto que |la provincia de Buenos
Aires sanciond la ley 13.592 con el objeto de fijar |os pro-
cedi mientos de gestién integral de residuos sélidos urbanos
adaptados a las caracteristicas y particul ari dades de su ju-
risdiccion, tal cono |o establece el articulo 6° de la |ey
naci onal 25.916. En ese marco, la ley local regula |la selec-
cion de los sitios de disposicion final, y faculta al Poder
Ej ecutivo a establecer su localizacion, con arreglo a las
di sposiciones de la ley (articulos 11 a 14).

En el contexto hasta aqui descripto, son |os jueces
provi nci al es qui enes deben intervenir en el exanen del planteo
efectuado frente a la eventual instalacion de un polo
anbi ental provincial (PAP) en el Minicipio de Coronel Brand-
sen. Lo contrario inportaria tanto cono, desde el inicio y por
via de la instancia originaria de la Corte, interferir vy
avasal l ar facultades propias y reservadas de |a provincia
demandada (articulos 41, 122 y 125 de | a Constituci 6n Naci o-
nal ) .

Cabe reiterar aqui |os conceptos dados por esta
Corte en el precedente de Fallos: 318:992 citado, en el sen-
tido de que deben ser |as autoridades adm nistrativas y judi-
ciales de la provincia de Buenos Aires |as encargadas de va-

|l orar si un lugar de disposicioén final de residuos de esa
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natural eza en el distrito referido conpronete aspectos tan
propi os del derecho local conb o es |o concerniente a la
af ectaci 6n del nedi o anbi ente.

12) Que, por otra parte, més alla de las neras re-
ferencias que se realizan en el escrito inicial, relacionadas
con el conocimento que se tendria acerca de |a supuesta rea-
i zaci 6n de estudi os de inpacto anbiental en el nunicipio con
el objeto de la eventual instalacion de un polo amnbiental
provincial (PAP), y con |la aducida falta de informaci 6n pro-
porcionada al respecto, |lo cierto es que la actora no logra
concretar actos u om siones en que pudiesen haber incurrido
| as aut ori dades naci onal es, en temas en | os que se | es debiese
atribuir una participaci 6n o responsabilidad directa (Fall os:
322:190).

De tal manera, no aparece configurada |a exigencia
de qgue el Estado Nacional sea parte en sentido sustancial, en
| a nedida en que no se advierte que se |le pueda atribuir una
relaci 6n directa con la cuestidén que surja nanifiesta de la
realidad juridica mas alla de | as expresi ones fornal es usadas
por las partes (arg. Fallos: 313:1681). El eventual ejercicio
por parte de |la Naci 6n de facul tades rel aci onadas con el nedio
anbi ente, sustentadas en | a responsabilidad general en orden a
| a obligacién de evitar que se causen dafios ecol 6gi cos, no
resulta suficiente para atribuirle el caréacter que se
pretende, ya que su responsabilidad de caréacter general al
respecto, no permte involucrarla a tal extreno, de nmanera
obl i gada, en | as consecuenci as dafiosas que pudi eran producirse
con notivo de hechos extrafios a su intervencion (arg. Fallos:
312:2138).

No se advierte entonces que existan el enentos que
autoricen a considerar a |la Nacion parte sustancial en la

litis, y, en consecuencia, tanmpoco se configura |a conpetencia
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del Tribunal en razon de | as personas.

13) Que en su caso el articulo 14 de la |l ey 48 per-
mtira | a consideraci 6n de | as cuestiones federal es que puede
conprender este tipo de litigios, y consolidara el verdadero
al cance de la jurisdiccion provincial, preservando asi el
singul ar caracter de la intervenci 6n de este Tribunal, reser-
vada para después de agotada |la instancia |ocal (arg. Fall os:
180: 87; 255:256; 258:116; 259:343; 283:429; 311:2478; 312: 606
y 992; 319:1407; 322:617; conf. causa A 1977. XLI “Asoci aci 6n
Civil para |la Defensa y Pronoci 6n del Cuidado del Medio Am
biente y Calidad de Vida ¢/ San Luis, provincia de y otros s/
anpar 0”, sentencia del 4 de julio de 2006, Fallos: 329:2469).

Por ello y de conform dad con | o dictam nado por |a se-
flora Procuradora Fiscal, se resuelve: Declarar gue esta causa
no es de la conpetencia originaria de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion. Notifiquese y conuniquese al sefior
Procurador General. ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - CARLCS S.
FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A

Parte actora: Vecinos por un Brandsen Ecol 6gi co Soci edad Cvil, representada por
| os sefiores Néstor Carlos G ner, Cristina Esther Juliarena de Mretti y Martha B.
Battilana, en sus condiciones de presidente, asesora anbiental y secretaria,
respectivamente, asistidos por |os |etrados apoderados, Dres. Susana Inés Juliarena
y David Carlos Pellicer.

Parte demandada: Estado Nacional; provincia de Buenos Aires; Minicipalidad de
Coronel Brandsen y CEAMSE.



