P. 973. XLIII.

RECURSO DE HECHO

Pavon, Ester c/ Fuentes, Edgardo Guillerno
s/ ejecuci 6n hi potecari a.

Buenos Aires, 16 de dicienbre de 2008
Vistos | os autos: “Pavon, Ester c/ Fuentes, Edgardo CGui-
| lermo s/ ejecuci 6n hipotecaria”.
Consi der ando:

1°) Que contra el pronunciamento de la Sala G de |a
Camara Naci onal de Apel aciones en o Cvil que nodificd el de
primera instancia respecto de la fecha de nora y lo confirnod
en cuanto a que por aplicacion del principio del esfuerzo
conpartido el capital adeudado debia convertirse a razén de un
dél ar igual a un peso mas el 50% de | a brecha canbiaria, con
mas un interés del 16% anual por todo concepto, |os ejecutados
deduj eron el recurso extraordinari o que, denegado, dio origen
a |l a presente queja.

2°) Que aun cuando el renedio federal fue rechazado
in |imne por no haber cunplido con el tamafio de la letra
exigido por el art. 1° del reglanento aprobado por acordada
4/ 2007, dado que dicha presentaci 6n resulta legible y que, a
pesar del defecto denunciado, |a alzada ingreso en el analisis
de los agravios planteados, el Tribunal entiende, segun su
sana discreci6n, que dicho incunplimento no constituye un
obst4cul o insalvable para la adm sibilidad de |a pretensiodn
recursiva, por |o que corresponde proceder al exanen de |as
cuestiones propuestas vinculadas con la interpretaci 6n de
normas de caracter federal (art. 11, priner parrafo, segunda
parte, del citado reglanento).

3°) Que sin perjuicio de que en |a presente causa no
exi ste decision de |las instancias ordinarias respecto de |as
normas sobre refinanciaci én hi potecaria, al deducir el recurso
extraordinario |os demandados hicieron saber que se habia
firmado el contrato de nutuo hipotecario con el Banco de |la

Naci 6n Argentina y solicitaron la aplicacién de la |ley 26. 167,



por |lo que después de haber corrido traslado de dicha
presentacion a la actora, la Corte Suprema se encuentra en

condi ci ones de decidir |la diversidad de tenas propuestos.

4°) Que, en consecuencia, |as cuestiones pl anteadas
resul tan sustanci al nente anal ogas a | as resueltas por el Tri-
bunal en |a causa R 320. XLII “Rinaldi, Francisco Augusto y otro
c/ Q@uzman Toledo, Ronal Constante y otra s/ ejecucion
hi pot ecari a” con fecha 15 de marzo de 2007 (Fallos: 330:855),
votos concurrentes, cuyos fundanentos corresponde dar por
repr oduci dos por razén de brevedad.

El juez Petracchi se remte a su voto en | as causas
L.1167. XLI1 y L.38.XLIIl “Lado Doni nguez, Ranmdn Al berto c/
Del ri so, Rubén” (Fallos: 330:2795), del 20 de junio de 2007.

Por ello, y resultando inoficioso que dictam ne el sefior
Procurador General, se declara procedente |la queja, formal-
nmente adm sible el recurso extraordinario deducido por |os
ej ecutados y se revoca el fallo apelado en | o que respecta a
nodo en que debe cal cularse el nonto por el que progresa la
ej ecuci on.

Asi mi snpb, se rechaza el planteo de inaplicabilidad de |la
l ey 26.167, fornulado por |la actora a fs. 39 vta./40, en razoén
de que el nmutuo ha sido declarado el egi ble por el Banco de |a
Naci 6n Argentina —agente fiduciario— y |as razones invocadas,
rel acionadas con el incunplimento de los requisitos de
vivienda uUnica y famliar y destino del préstano, resultan
extrafas al conocimento de este Tribunal.

Las costas de esta instancia se inponen en el orden cau-
sado atento a la forma en que se decide y a |la natural eza de
| as cuesti ones propuest as.

Noti fiquese, agréguese la queja al principal, reintégrese

el deplsito y vuelvan | os autos al tribunal de origen para
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-//-que se cunpla con el tramte previsto por la ley 26.167.
ELENA |. HI GHTON de NOLASCO - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH -
JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI .

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Edgardo Guillerno Fuentes, por si y en represen-
taci 6n de Leonor Norma de Gubernatis, con el patrocinio del Dr. Carlos Dante
Padul | a.

Tribunal de origen: Sala G de |a Camara Naci onal de Apelaciones en lo Cvil.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinmera Instan-
ciaenlo Cvil n° 19.



