C. 2701. XL.

C. 767. XL.

RECURSO DE HECHO

Colegio Publico de Abogados de Capital
Federal ¢/ EN - PEN - ley 25.414 - dto.
1204/ 01 s/ anparo.

Buenos Aires, 4 de novienbre de 2008
Vistos | os autos: "Col egio Publico de Abogados de Capital
Federal c/ EN - PEN - ley 25.414 - dto. 1204/01 s/ anparo”.
Consi der ando:
1°) Que el recurso extraordinario interpuesto por el
Est ado Naci onal —parte demandada en |a presente causa— se
dirige contra |la resolucion dictada por la Sala V de |a Canara
Naci onal de Apelaciones en |o Contencioso Admnistrativo
Federal. El fallo confirnd |a sentencia de prinmera instancia
en cuanto habia hecho lugar a la acci6n de anparo pronovida
por el Colegio Publico de Abogados de |la Capital Federal vy
decl arado que qui enes ejercen | a abogacia en favor del Estado
Naci onal en |a C udad Aut 6nona de Buenos Aires estan obligados
a cunplir con la ley 23.187 que ordena la instalacioéon vy

funci ones del referido Col egio. Para |l egar a esa concl usi én,
el fallo considerd que eran invalidos |los articulos 3°y 5° del

decreto 1204/01' en la nedida que pretenden relevar a |os

abogados del Estado de |a obligacion de inscribirse en |a

1

Art. 3° - Los abogados que g erzan las funciones previstas en laLey N° 12.954, y en los articulos 66 delaLey N°

24.946y 7° delaLey N° 25.344, estaran exentos del pago de bonos, de derechosfijos, y de cualquier otro gravamen
similar previsto en lalegislacion nacional, provincia o de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, que imponga a
aquéllas un pago por su presentacion en las actuaciones judiciales en las que intervengan en representacion,
patrocinio letrado o defensa del Estado Nacional o de los demés organismos mencionados por el articulo 6° dela
Ley N° 25.344.
Art. 4° - Créase €l Registro de Abogados del Estado, en €l dambito dela PROCURACION DEL TESORO DE LA
NACION, en el cual deberan inscribirse todos |osletrados que g erzan las funciones mencionadas en el articulo 3°.
Art. 5° - Larepresentacion, patrocinio y defensajudicial del Estado Nacional y de los demas organismos o entes
mencionados en el articulo 6° de la Ley N° 25.344 en cualquier fuero, instancia o jurisdiccion, solo podra ser
gjercida por aquellos profesionales inscriptos en ese Registro, sin que resulte necesaria ningunaotramatriculacion
profesional.



matricula que la ley 23.187 pone a cargo del Colegio y de
pagar el derecho fijo establecido por su articulo 51.

2°) Que el recurso de apelacion federal debe ser
exam nado por esta Corte, puesto que, tal cono | o ha sefal ado
| a sefiora Procuradora Fiscal en el apartado IIl de su dicta-
nmen, en esta causa se ha puesto en tela de juicio un acto
emitido por el Presidente de |la Republica, vale decir, una

autoridad federal, y el pronunciam ento apelado ha sido con-
trario a su validez (articulo 14, inciso 1° de la |ley 48).

3°) Que el prinmer agravio del recurrente enderezado a
cuestionar la legitimciéon de la entidad actora debe ser
rechazado en base a |os argunentos expuestos en el ultino
parrafo del apartado |V del dictanmen de |a sefiora Procuradora
Fiscal, al que cabe remtirse por razones de brevedad.

4°) Que en cuanto al fondo del asunto, con caracter
prelimnar, debe puntualizarse que el argunento central de |la
decisi6n judicial radico en que el Presidente no se encontraba
habilitado por el Congreso para dictar disposiciones de
caracter legislativo contrarias a la ley nacional 23.187.
Rechaz6 | a pretensi 6n de que tal autorizaci 6n pudi ese hall arse
en el articulo 1°.f de la ley 25.414 —de delegacion de
atribuciones | egislativas y enmergenci a publica—, puesto que no
se ha denostrado en qué afecta la eficiencia de |la adm -
ni straci 6n que | os profesional es pertenecientes al cuerpo de
abogados del Estado cunplan con |a obligacién |egal de matri -
cularse en el distrito, cono |lo exige la ley 23.187. Por otro
| ado, considerd el tribunal que |a exenci6n a | os abogados de
Est ado de pagar el derecho fijo por su actuaci 6n judicial no
es transitoria, cono deben serlo |as nedidas de emergenci a,
sino que es definitiva y, por ende, irrazonable.

Ante esta Corte, |la parte denandada ha solicitado |a
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revocaci on del fallo y defendido la validez del decreto
1204/ 01, apoyandose en dos |ineas diferentes de argunentaci on.
Por un | ado, sostuvo que la ley 23.187 se refiere solanmente a
|a abogacia privada, mentras que el decreto 1204/01
reglanenta el ejercicio de |a abogacia publica, es decir, la
gue ejercen |os abogados del Estado. Esta materia esta com
prendi da, entonces, en la "zona de reserva de |a admnistra-
ci6n", vale decir, es conpetencia exclusiva del Poder Ejecu-
tivo. La segunda argunentaci 6n sostiene que el decreto 1204/01
es valido pues el Presidente |lo dict6 en uso de |las

atribuciones | egislativas que | e habia del egado el Congreso en
el articulo 1° de la ley 25.414.

5°) Que, conp puede apreciarse, se trata de argu-
ment os encontrados en cuanto al caracter propio o del egado de
| a conpetencia ejercida por el Presidente al dictar el decreto
1204/ 01, inconsistencia que adquiere especial relevancia al
tomarse en cuenta que el ejercicio de uno y otro tipo de
atribuci 6n esta sujeto por la Constituci on Nacional a dife-
rentes condi ci ones de validez.

6°) Que el exanmen de | os puntos federal es propuestos,
de acuerdo al desarrollo que sigue, concluira en la con-
firmacion del fallo dictado por |la camara de apel aci ones.
Primero, porque es incorrecto afirmar que el Presidente, al
dictar el decreto 1204/01, haya hecho uso de una conpetencia
excl usiva; por el contrario, el réginen de |os abogados del
Est ado —separada o conjuntanmente con | os demas abogados— es
una materia que ha sido regul ada por |eyes del Congreso cuya
validez no es materia de controversia. Segundo, porque |os
articulos 3° y 5° del decreto 1204/01 no encuentran convali -

daci 6n en | a del egaci 6n de facul tades |egislativas contenida

en el articulo 1° inciso |, apartado "f" de la ley 25.414.



7°) Que hay poderosas razones que refutan la tesis

sostenida por la parte recurrente de que los articulos 3°y 5°
del decreto 1204/01 se refieren a una materia cuya regul aci 6n
es una facultad propia y exclusiva del Presidente de |a
Naci on.

La prinmera de tales razones radica en que el ejer-
cicio de | a abogacia —sea a favor del Estado, sea de parti cu-
| ares— ha sido materia reglada por el Congreso desde |os ori-
genes nmisnos de | a organi zaci 6n naci onal. Debe recordarse en
tal sentido que, si bien el Presidente Urquiza establecio
al gunas condi ciones para el ejercicio de |la abogacia a falta
de una ley nacional, lo hizo "con calidad de dar cuenta al
Congreso Federal" (decreto del 15 de septienbre de 1854),
organo que dictdé la ley nunero 23 aprobando expresanente el
acto presidencial.

De ahi en mAs, nerecen citarse: la ley 43, cuyos
articulos 5°y 6° se refieren, respectivanente, a | os abogados
que seran admtidos por los tribunales federales y a los
procuradores fiscales que puede designar el Poder Ejecutivo,
la ley 3367, sobre la representaci 6n del Fisco Nacional; la
| ey 10.996 sobre el ejercicio de la procuracién en la Capita
y ante la justicia federal; la ley 12.954 de creaci 6n de
cuerpo de abogados del Estado y | os decretos-leyes de facto
17.516 sobre |l a representaci on judicial del Estado; 19.649 de
creaci 6n del Foro de Abogados de |a Ciudad de Buenos Aires y
22.192 que reenplazé a la anterior y fijOo un nuevo réginen
para el ejercicio de |la abogacia y |a procuracion.

Por otra parte, las |eyes que han establecido un
mar co para el desenpefio de | os abogados del Estado no han sido
cuestionadas por invadir una esfera reservada al E ecutivo,
sino que, por el contrario, la |ley sancionada por el Congreso

bajo el nunero 12.954 fue invocada por |a denmandada en su
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favor. En realidad, tanpoco se ha puesto en tela de juicio la
constitucionalidad de la ley 23.187, incluso en aquellos
pasajes de |los escritos presentados por |a denmandada que
reconocen su aplicacién a |os abogados del Estado (fojas
156/ 157 y 280).

Por altino, la ley 23.187 no hace en su texto la
di stinci 6n pretendida por la recurrente entre abogacia privada
y publica, a |lo cual debe sumarse que desde su sanci 6n, en
1985, | os abogados del Estado cunplieron con |as obligaciones
tanto de matricul arse cono de pagar el derecho fijo. Anbas
ci rcunstanci as configuran una clara indicacién de que, para
usar las palabras de la msna parte denmandada, "las nornas
referidas a la colegiacion obligatoria en el anbito de la
Capital Federal, y al ejercicio del poder de policia profe-
sional por parte de la entidad accionante (Ley N 23.187)
proyect aban sus efectos sobre |os abogados integrantes del
Cuerpo..." (fojas 280, cit.).

8°) Que la cuestion a tratar por esta Corte queda
circunscripta entonces a la de si el decreto 1204/01 puede ser
justificado conb el ejercicio valido de las atribuciones

| egi sl ati vas del egadas al Presidente por el Congreso a traveés

del articulo 1°.f de la ley 25.4142

Art. 1° - Faclltase al Poder Ejecutivo Nacional a ejercicio de las siguientes atribuciones hasta el
1° de marzo del afio 2002.

|. Materias determinadas de su ambito de administracion:

[]

f) Con el objeto exclusivo de dar eficienciaalaadministracion podra derogar total o parcialmente aguellas normas
especificas de rango legislativo que afecten o regulen el funcionamiento operativo de organismos o entes de la
administracion descentralizada, empresas estatales 0 mixtas, o entidades publicas no estatales, adecuando sus



misiones y funciones; excepto en materia de control, pena o regulatoria de la tutela de intereses legitimos o
derechos subjetivos delos administrados, y con respecto a Instituto Nacional de Servicios Socides paraJubiladosy
Pensionados.
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9°) Que con un lenguaje firme y explicito |la Cons-
tituci 6n Naci onal prohibe al Presidente de | a Republica, conp
regla general, emtir "disposiciones de caracter |egislativo",
sea a iniciativa propia (articulo 99.3, segundo parrafo), sea
por virtud de | a del egaci 6n que, en su favor, haga el Congreso
(articulo 76, prinera parte). Anmbas clausulas establecen
tanbi én, luego de formular el principio, las condiciones o
limtes bajo |os cuales ha de operar el caso excepcional en
que el Presidente se encuentra habilitado para dictar decretos
| egi sl ativos que, segun sea, se denom nan "decretos de
necesidad y urgencia" o "decretos que ejercen facultades
del egadas" (articulo 100, incisos 13 y 12, respectivanente).

En 1o que se refiere a | os decretos di ctados en uso
de facul tades del egadas (o "decretos del egados”), el articulo
76 de la Constituci 6n Nacional establece tres requisitos ba-
sicos: 1) que se limten a "materias determ nadas de adm ni s-
tracion o energencia publica"; 2) que se dicten dentro del
plazo fijado para su ejercicio y 3) que se nmantengan "dentro
de | as bases de | a del egaci 6n que el Congreso establ ezca". HE
articulo 100, inciso 12 aflade un cuarto requisito, a saber, 4)
gque | os decretos asi dictados sean refrendados por el jefe de
gabi nete de mnistros y sonetidos al control de |la Com sidn
Bi caneral Pernanente del Congreso de |a Naci én.

La letra del texto constitucional (articulos 99.3 y
76) refleja sin anbi giedades | a deci sidon que tonmd | a Conven-
ci on Constituyente de 1994 de, por una parte, nmantener el
princi pio general contrario al ejercicio de facultades |egis-
| ativas por el Presidente conp una practica normal y, por la
otra, de introducir mayores precisiones sobre | as condi ci ones
excepci onal es en que ello si puede tener lugar. La definicidn
de la regla general y de |os casos excepcionales en el msno

texto constitucional, asi cono el procedimento que final nmente
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se adopt 0 para asegurar el adecuado funcionam ento de anbos,
es el correlato de dos objetivos bésicos que rigieron la
del i beraci 6n constituyente: |a atenuaci 6n del presidencialisno
y la mayor eficacia en el funcionamento del gobierno federal.
De todo ello se desprende que dicho procedi mento debe ser
puesto en practica por |los tres poderes del Estado, cada uno
en el papel que |le toca, con el cuidado de no introducir, por
via de deformaciones interpretativas, inconsistencias o
desequi l i brios entre |l as diversas finalidades buscadas con | a
reforma de |a estructura del gobierno federal.

En tal sentido, es oportuno recordar cual es fueron
las directrices que gobernaron el trabajo de |la Convenci6n
Constituyente que en 1994 introdujo en la Constituci é6n Naci o-
nal las cl ausul as rel aci onadas con | a del egaci 6n | egi sl ativa,
tal cono ellas fueron expuestas por uno de | os convenci onal es
gue tuvo a su cargo | a presentaci6n y explicaci 6n del proyec-
to:

"Los conteni dos del Nuacl eo de Coi nci denci as Basi cas responden
al igual que la habilitacion de |os temas que estan incluidos
en el articulo 3° de Ila ley declarativa, a ciertas
i deas-fuerza, que constituyen |los grandes objetivos de |a
presente reform.

"La prinera es sin duda |a necesidad de obtener una consoli -
daci 6n y perfeccionam ento del sistema denocréatico. [...]"
"La segunda gran idea-fuerza es generar un nuevo equilibrio en
el funcionanmiento de |los tres 6Organos cl asicos del Poder del
Estado —el Ejecutivo, el Legislativoy el Judicial— y aella
responden, a su vez, la atenuaci6n del réginmen presiden-
cialista, el fortalecimento del rol del Congreso, |a mayor
i ndependenci a del Poder Judicial."

"Una tercera, enparentada con la anterior, es conseguir nayor
eficiencia en el funcionam ento de |las instituciones del Es-

tado, caracteristica comin a |as reformas persegui das respecto
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de los tres poderes cléasicos." (OQbra de I|a Convencion
Constituyente, Tono V, pagi na 4883, exposicién del convenci o-
nal Alberto Garcia Lemn).

Mas adelante y, refiriéndose al réginmen constitu-
cional de la delegacioén legislativa, el msno convencional
remarcO que | a del egaci 6n constituia "una excepci 6n al prin-
ci pio general sentado en |la prinmera parte del nuevo inciso 23
del articulo 86 [actual articulo 99, inciso 3°]" que no es otro
que la ya sefalada prohibicién al Presidente de dictar
di sposi ci ones de caréacter legislativo (op. cit., pag. 4887).

Ahora bien, ante |a variedad de nodel os que ofrecia
el derecho constitucional conparado en materia de del egaci 6n
| egi slativa, |os redactores del nuevo articulo 76 de | a Cons-
tituci 6n Naci onal se dejaron guiar por el que ofrece el dere-
cho constituci onal estadouni dense. Al explicar el contexto de
cual se habian extraido |las ideas central es del proyecto que
se ponia a consideraci on de |la Convenci 6n, el citado con-
venci onal Garcia Lema expreso:

"Los principios y los limtes de |la delegacio6n |egislativa
guedan ajustados a |lo que son las préacticas de |os Estados
Uni dos. EI Congreso debe definir la materia de |a del egaci 6n y
suministrar un patrén o criterio claro para guiar al organi sno
administrativo al cual se transfieren facultades"” (op. cit.,
pag. 4887).

10) Que, si bien la constituciOon estadouni dense no
contiene una cl dusula cono |la de nuestro articulo 76, |a Su-
prema Corte federal de ese pais ha fijado, a lo largo de su
hi storia jurisprudencial, el nodo constitucional nente acepta-
ble en que debe tratarse la practica de |a del egaci 6n | egis-
lativa. Un factor central de la validez de la actividad Il e-
vada a cabo en ejercicio de facultades del egadas es, tal conp
lo advirtiera el discurso del convencional Garcia Lema, la

formul aci 6n por el Congreso de un patron o directriz inteli-
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gible y clara a la cual debe sujetarse el Presidente. En un
fallo de 1996 el referido tribunal ha hecho una sintesis de la
doctrina que viene sosteniendo y desarrol |l ando —al nenos desde
1936—:
"El principio fundanental de |a doctrina de del egaci 6n es que
la funci 6n | egislativa pertenece al Congreso...y no puede ser
transferida a otra ram del gobierno u organisnpo. Este prin-
cipio no significa, sin enmbargo, que solanmente el Congreso
puede dictar reglas de seguimento obligatorio (' prospective
force'). Inponer al Congreso |la carga de disefiar toda nornma
federal, inplicaria distraerlo de temas mas acuci antes y ma-
| ograr el designio de los constituyentes de un Gobierno Na-
cional efectivo".

Y, mas adel ante:

"Esta Corte ha establ eci do desde antiguo que el Congreso debe
tener permtido delegar en otros al nenos al guna autoridad que
éstos puedan ejercer por si msnpbs. La auténtica distin-
cion...es entre | a del egaci 6n del poder para hacer la |ley, que
necesari anente involucra discrecionalidad en cuanto a coOnp
ella debe ser, y conferir autoridad o discrecionalidad en
cuanto a su ejecucién, para ser ejercida bajo la ley y en
funcidon de ella. Lo primero no puede hacerse, lo Gltino no
nmerece ni nguna obj eci 6n valida" (Loving v. United States, 517
U S. 748, 758 [1996]).

Sin enbargo, aclard que "no es suficiente decir que
el Congreso mani festd su voluntad de del egar una cierta atri -
buci 6n (authority)", pues, "conop regla general, debe tanbién
est abl ecer por acto legislativo un principio inteligible al
cual | a persona o cuerpo autorizado tiene que confornmarse. La
regla del principio inteligible busca hacer cunplir la idea de
que el Congreso no puede del egar el poder de hacer |eyes v,
por ende, puede delegar no nmas que el poder de decidir |os

programas y mnedi das que pongan en practica sus |eyes" (517
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U S 748, 771).

11) Que la exigencia del derecho constitucional
norteameri cano de que |as |eyes delegatorias contengan un
principio claro e inteligible al cual debe ajustarse |a auto-
ridad del egada tiene su correlato en dos conceptos conteni dos
en el articulo 76 de la Constitucion Nacional: el caréacter
determ nado de |as materias de administraciéon y |a exigencia
de que |l a actividad del egada se nueva "dentro de | as bases que
el Congreso establ ezca" [énfasis afadi do].

Pero, el riesgo que de todos nodos enfrentan | as
constituciones al admtir |a delegacion legislativa es que
ésta se |l eve a cabo de manera extremadanente anplia e inpre-
cisa. Los camnos que se abren a los tribunales que deben
resol ver inpugnaci ones fundadas en el uso excesivo de facul -
t ades del egadas de nanera i ndeterm nada son en general dos: o
bien anular la ley delegatoria por no fijar un |ineamento
inteligible, o bien interpretar nuy restrictivanente la efi-
cacia de la delegacion y, por lo tanto, limtar las posibili-
dades de que el acto en cuesti Oon pueda encontrar apoyo en |a
del egaci 6n excesi vanmente vaga. Este ultino es el que predomi -
nantenente ha seguido |la Corte Suprema de | os Estados Uni dos
(ver Tribe, Lawence, Constitutional Law, 3° edicidn, New York
2000, pp. 988/989). Por ejenplo, en un caso del afo 2001,
di cho tribunal convaliddé un articulo de la ley de aire linpio
(dean Air Act) que delegd en |a agencia respectiva
( Envi ronnment al Protection Agency) una conpetencia sumanente
anplia para fijar estandares tol erabl es de pol uci 6n, pero, a
msno tienpo, |os jueces rechazaron que, a partir de esa ge-
neralidad, el ente regulador pudiera inferir una autorizacién
para tomar en cuenta |os costos de inplenentaci 6n de tales
estandares (Wiitman v. Anmerican Trucking Associations, 531

U S 457).
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12) Que, a partir del sentido que se buscO asignar

al texto constitucional argentino y de |las caracteristicas del

nodel o segui do, se desprende que: 1°) |a del egaci 6n sin bases

esta prohibida y 2°) cuando | as bases estén fornul adas en un
| enguaj e denmasi ado genérico e indeterm nado, |a actividad
del egada sera conval i dada por los tribunales si el interesado
supera la carga de denostrar que |a disposicion dictada por el
Presidente es una concrecion de la especifica politica
| egislativa que tuvo en mras el Congreso al aprobar la
cl dusul a del egatoria de que se trate.

Esta conclusi on resulta insoslayabl e apenas se ad-
vierte que | a del egaci 6n sin bases est& prohibida preci sanente
porque bl oquea |a posibilidad de controlar |a conexién entre
| a del egaci 6n del Congreso y la actividad despl egada por la
aut ori dad adm ni strati va.

Asi, por ser anplia e inprecisa, |a delegacién no
confiere atribuciones mas extensas, sino, al revés, a nayor
i mpreci sién, nmenor al cance tendra |a conpetencia |egislativa
que podra el Ejecutivo ejercer validanente.

En otros térm nos, el principio constitucional con-
trario al dictado de disposiciones |egislativas por el Presi-
dente tiene, en el plano de |l as controversias judiciales, una
consecuenci a i nsosl ayabl e: quien invoque tal es disposiciones
en su favor debera al msno tienpo justificar su validez, o
sea, denostrar que se hallan dentro de al guno de | 0os supuestos
excepcionales en que el Ejecutivo esta constitucional nente
habilitado. En materia de del egaciones |egislativas, dicha
carga se habra cunplido si |os decretos, ademés de Il enar |os
di versos requisitos constitucionales ya referidos, son con-
sistentes con |las bases fijadas por el Congreso (conforne
articulos 76 y 100, inciso 12 de la Constituci 6én Nacional).

Por consiguiente, |la defensa del decreto legislativo tendré
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mayores probabilidades de éxito cuanto mas claras sean |as
directrices de |la ley delegatoria y nenores, cuando ellas
consi stan soOl o en pautas indeterm nadas.

13) Que la parte denmandada ha actuado con una | gica
di anmetral mente contraria a | a que, segun el analisis hecho nas
arriba, subyace a las reglas constitucionales sobre |a
del egaci 6n | egislativa: en primer |lugar, se apoyd en una | ec-
tura sumanente anplia e indeterm nada de la |ley 25.414 que, Ssi
es tonada estrictanente, habilitaria al Presidente para
derogar préacticanmente cualquier ley vigente y, en segundo
térm no, en lugar de ofrecer una denobstraci 6n de que, pese a
ello, las disposiciones dictadas por el FE ecutivo fornaban
parte de la politica que efectivanmente adoptd el Congreso en
el articulo 1.f. de la ley 25.414, se limtdé a solicitar una
aplicaci 6n necanica del texto legal, en |la versién vaga e
I nexpresiva por ella msma propuesta.

En efecto, a fin de denostrar que el Presidente se
mant uvo dentro de | as bases de | a del egaci 6n, |a parte deman-
dada se limto a argunentar que el decreto 1204/01 permitiria
una reducci 6n del gasto publico y que, de esta nanera, se
cunplia con el fin —fijado por el articulo 1, inciso "f" de |la
| ey 25.414— de aunentar la eficiencia de |a admnistracién
Pero, puesto que es dificil concebir una |ey que no incida,
directa o indirectanente, en la cuantia del gasto publico,
aceptar el argumento precedente inplicaria admtir que en el
citado articulo 1.f., el Congreso habilito al Presidente para
derogar cual quier norma legal con mras a lograr una reducci on
del gasto. Una interpretacidén conp ésta introduce tal
indeterm nacion en la ley 25.414, que deja a |a del egacion
| egi sl ativa practicanente sin bases en funci 6n de |as cual es
di scernir qué tipo de |ley puede ser derogada por el

Presidente, o sea, delinear un subgrupo dentro del conjunto de
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las leyes vigentes sobre el que recaera la atribucion
del egada.

Sin enbargo, tal interpretacion no es |a que nejor
cuadra con el texto conmpleto del articulo 1.f. de la ley
25.414. Un exanen mas atento nuestra que |a nencionada |ey
autorizo al Presidente para derogar |eyes especificas, en
mat eri as deternminadas de su anbito de admnistracién, que
af ectasen o regul asen el funci onam ento operativo de organis-
nos o0 entes descentralizados, pal abras que admten una | ectura
mucho més plausible si se las entiende cono refiriéndose a
| eyes cuya derogaci 6n, por su especificidad, no altera o no-
difica de manera grave otros fines o politicas |egislativas
que las dirigidas explicitamente y puntual mente al funciona-
mento de |a adm ni straci 6n publi ca.

Esta interpretaci6on, nas ajustada al texto, al
ti enpo que da fundanento a la validez de |la clausul a del ega-
toria, pone de manifiesto que el decreto 1204/01, en cuanto ha
sido materia de cuestionam ento, esta fuera de |la habilitaci6n

que el Congreso otorgd al Presidente.

14) Que los articulos 3° y 5° del decreto 1204/01
encuentran, en efecto, serias dificultades para anoldarse a |la
del egaci 6n legislativa de la ley 25.414, tal conp ha sido
ent endi da anteri ornente.

Primero, porque ninguno de ellos dispone |a deroga-
ci6n de una nornma especifica, sino |a aprobacién, para |os
abogados del Estado, de todo un réginen alternativo e i ncom
pati ble con el establecido en la |ley 23.187 que se encuentra
vigente. Lo m sno no habria podido plasmarse nedi ante una nera
derogaci 6n parcial de la ley 23.187 preci sanmente porque esta
altima se trata de una norma que no afecta, ni regula de
manera especifica a |a adm nistraci on o sus entes descentra-

i zados, sino que | o hace respecto de qui enes ejercen |a abo-
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gacia en general; es decir, la inposibilidad de mantenerse
dentro del permso legislativo para derogar revela, en este
caso, la falta de especificidad de |as disposiciones conteni-
das en la ley 23.187 y alcanzadas en su eficacia por el de-
creto 1204/ 01.

Segundo, porque anbos articul os relevan a | os refe-
ri dos abogados del cunplimento de sendos deberes hacia el
colegio —aporte y matricul aci 6n— que son propios y sol o af ec-
tan a la administracién publica de nmanera indirecta, conp
consecuenci a de resol uci ones tomadas por esta m sma i nvocando
razones de conveni enci a.

El deber que tienen | os abogados de contribuir eco-
nom canmente al sostenimento del colegio profesional —cuya
constitucionalidad no esta en discusioOn en este caso— es una
obl i gaci 6n propia del abogado para con el Colegio Pablico.
Ell o es asi con independencia de que, en el caso de | os abo-
gados del Estado, para evitarles un deterioro de su ingreso,
la m sma adm ni straci 6n haya deci di do soportar el costo deri-
vado de su cunplimento. En esta nedida, el decreto 1204/01
viene a nodificar la ley 23.187 en un aspecto que no afecta
directamente a la adm nistraci 6on ni se refiere especificanente
a ella.

15) Que esta conclusién no se ve refutada por |as
razones en que se fund6 el dictanen n° 126, del 3 de novienbre
de 1987 de | a Procuraci 6n del Tesoro de |la Nacio6n, citado por
la recurrente en su favor. En efecto, alli el Procurador
consi der6 dos puntos: primero, si |os abogados del Estado
deben pagar el bono establecido por la ley 23.187 en su ar-
ticulo 51, inciso d) y, segundo, qui én debe soportar el costo.
Sobre la prinera cuestion, el dictanen se linta a sefial ar que
"la situacion de |os abogados del Estado no aparece

contenpl ada dentro de | as excepciones que prevé el referido
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inciso del articulo 51". En el otro punto, el Procurador en-
tendi 6 que el gobi erno debia conpensar al abogado por el pago
del bono, pues |l o contrario supondria "una erogaci 6n a cargo
del agente directanente derivada del cunplimento de sus fun-
ciones que le irrogaria...una dismnucion inadm sible de su
remuner aci 6n". Luego, el Procurador agregd consideraci ones en
cuanto a la diferente situaci 6n en que se ven | os abogados del
Estado que litigan en | a C udad de Buenos Aires, respecto de
qui enes | o hacen en otras jurisdicciones. Por estas razones,
concluyé que no correspondia al pr of esi onal af ront ar
personal mente el costo del bono en |a nedida que por sus ta-
reas percibiese sol anente un suel do.

Conb puede apreciarse, el dictanmen hace una correcta
y muy precisa distincion entre |a sujecién de | os abogados de
Estado a |la obligacion prevista en el articulo 51 de la ley
23.187, por un lado, y la financiacio6n de su cunplimento, por
el otro. La wutilizacion de razones de -equidad y de
conveni encia descarta que la Procuraci 6n del Tesoro, en e
di ctanen 126, haya entendi do que estaba ante una deuda del
gobi erno con el Colegio Pablico de Abogados, sino, en todo
caso, de otra de caracter salarial para con sus propios abo-
gados.

Si la obligacion |legal de aporte que tienen |os
abogados no involucra a la administracién sino en virtud de
sus propias decisiones sobre la forma y cantidad con que re-
munera a sus abogados, nenos aun tiene parte en | o que res-
pecta al deber de inscribirse en la matricul a establ eci do por
el articulo 2.b de la ley 23.187, a punto tal, que ningun
efecto sobre la eficiencia de al gun organi sno publico se ha
consegui do siquiera identificar por parte de | a denmandada. Por
otro | ado, el pago de |la cuota correspondi ente a cada abogado

matri cul ado tanpoco se traduce en una mayor eficiencia
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estatal, pues se trata tanbi én de una obligaci 6n propia de
abogado y no de | a adm ni straci on.

16) Que la conclusion final a la que corresponde
arribar es que |a camara de apel aci ones ha fallado con acierto
al concluir que el decreto 1204/ 01 constituye una di sposici én
de caréacter legislativo dictada por el Presidente de |a Nacidn
fuera de | as bases de | a del egaci 6n de facul tades conteni da en
el articulo 1°, apartado I, inciso "f" de la ley 25.414 y, por
consi guiente, violatorio de |la prohibicion establecida en el
articulo 99, inciso 3° segundo parrafo de la Constituciodn
Naci onal .

17) Que en atencion a | o expresado en | os consi de-
randos precedentes, corresponde desestinmar |a presentacion
directa C 767. XL.

Por ello, habiendo dictam nado |a sefiora Procuradora
Fiscal, se resuelve: 1) Declarar bien concedido el recurso
extraordinario i nterpuesto por el Estado Nacional y confirmar
| a sentenci a apel ada. Con costas. |l) Desestinmar el recurso de
hecho C.767.XL. Intinmase al Estado Nacional para que, en el
ejercicio financiero que corresponda haga efectivo el depdsito
previsto en el articulo 286 del Cbddigo Procesal Cuvil vy
Conercial de la Nacioén, cuyo pago se encuentra diferido de
conform dad con | o prescripto en |la acordada 47/91. Agréguese
copia certificada de este pronunciamento en el recurso de
hecho C. 767.XL. 111) Notifiqguese, tonese nota por Mesa de
Entradas de la intinmaci 6n cursada en el punto Il, devuél vanse
| os autos principales y, oportunanente, archivese |a queja.
RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I. HI GHTON de NOLASCO (en
di sidencia)- CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH -
JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY.
ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA | .
H GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

1°) Que la Sala V de la Canara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contencioso Adm nistrativo Federal, al confirmar
el pronunciam ento de prinera instancia, hizo lugar a |la ac-
ci 6n de anparo pronovi da por el Col egio Publico de Abogados de
la Capital Federal (en adelante C.P.A CF.) y, en conse-
cuencia, declard la inconstitucionalidad de los articulos 3°y

5° del decreto 1204/01.

2°) Que, para asi decidir, el tribunal a quo esta-
blecio que: (a) el CP.ACF. tiene legitinacién para deman-
dar, pues dentro de "las funciones que | e han sido conferidas
nmediante |la | ey 23.187 se encuentra |a de tutelar |la inviola-
bilidad del ejercicio profesional en todos sus Ordenes estando
investido a esos efectos de legitimcién procesal para
ejercitar la accion publica..."” (fs. 248 vta.); (b) "de la
redacci 6n del citado articulo [5° del decreto 1204/01] se
advierte que la extralimtaci én de | a del egaci 6n | egi sl ativa
por parte del Poder Ejecutivo Nacional resulta nanifiesta
cuando expresa 'sin que resulte necesaria ninguna otra matri -
cul aci 6n profesional', conproneti éndose, asi, los fines pu-
blicos que el Estado, a través de la ley 23.187, confio al
Colegio actor” (fs. 249); (c) "no puede extraerse (...) que la
ley 25.414 autorice al Poder Ejecutivo a nodificar la |ey
23.187 en la forma pretendida al sancionar el Decreto 1204/01"
(fs. 249).

Con respecto al articulo 3° cuestionado —por el que
se exine a | os abogados del Estado del pago de bonos, derechos
fijos o de cualquier otro tipo de gravanen— |uego de

caracterizar a | a disposicién cono de necesidad y urgencia, |la
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camara manifestd que lo alli dispuesto "desvirtua el principio
de legalidad (arts. 18 y 19 de la Constituci 6n Nacional) pues
vulnera el texto expreso del art. 51 inc. d) de la ley
23.187..." (fs. 249/249 vta.). A respecto, agreg6é que "dicho
articul ado no establece un plazo determ nado para | a exenci 6n
de dicha obligaci 6n a | os abogados que cunpl en funciones en e
Est ado, por |o que su tienmpo indeterminado resulta
i rrazonabl e" (fs. 249 vta.).

3°) Que, contra dicho pronunciam ento, el Estado
Naci onal interpuso recurso extraordinario a fs. 256/285 vta.
gue fue concedido en cuanto se encuentra en discusion la in-
terpretaci 6n de nornas de caracter federal (considerando I11)
y rechazado respecto a | as causales de arbitrariedad y grave-
dad institucional (considerandos | y Il1), lo que notivd |a
deducci 6n de la queja C. 767. XL que corre sin acumrul ar.

4°) Que el recurso extraordinario deducido resulta
formal nente adm sible, toda vez que en el sub lite se ha
puesto en juego |la validez de un acto de autoridad naci onal
(decreto 1204/01) y |l a decision definitiva del tribunal supe-
rior de la causa ha sido contraria a su validez, asi como |a
inteligencia de la ley 23.187 y |la sentencia i npugnada ha si do

adversa a las pretensiones que el recurrente fundé en ellas
(articulo 14, incisos 1°y 3° de la ley 48).

Por | o demas, | os agravi os deduci dos con apoyo en | a
doctrina de la arbitrariedad de sentencias, al estar referidos
a la cuestion federal indicada, quedan conprendidos en ella vy,
por ende, seran tratados de manera conjunta (doctrina de
Fal | os: 323:1625, entre otros).

5°) Que, en prinmer térmno, se debe estudiar el

agravio del recurrente dirigido a cuestionar la |egitimcidn

de | a entidad actora desde que, de prosperar, se estaria ante
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| a i nexi stencia de un caso o controversia en |os térmnos de
articulo 116 de |la Ley Fundanental. En este aspecto el tema en
di scusi 6n encuentra adecuada respuesta en el acapite IV de
di ctamen de | a sefiora Procuradora Fiscal a cuyos térm nos cabe
remtir por notivos de brevedad.

6°) Que, en cuanto al tema de fondo controvertido en
estos autos, corresponde que este Tribunal decida si el
Presidente de |la Naci 6on al dictar el decreto 1204/01 ha exce-
dido o no sus facul tades constitucionales. Ello exige califi-
car la norma en juego para |uego efectuar el control de cons-
titucionalidad procedi nental y sustantivo. Este (ltino aspecto
requi ere, a su vez, exam nar |la natural eza de |a relaci én que
une al Estado con sus abogados y el anbito de aplicacién de |a
| ey 23.187.

7°) Que para el dictado del decreto 1204/01, el Poder

Ej ecutivo Nacional invoca los incisos 1°y 3° del articulo 99 y
el articulo 76 de la Constitucion Nacional. Est as
di sposi ci ones regul an supuestos diferentes: |os reglanmentos
aut ononos, | os decretos de necesidad y urgencia y |los regl a-
nment os del egados. En el prinmer supuesto, se trata del ejerci-
cio de facultades propias del Poder Ejecutivo, mentras que
|l os otros dos institutos involucran el ejercicio de facultades
| egi sl ati vas por parte de di cho poder.

En el sub lite, se cuestionan concretanente |o0s

articulos 3°y 5° del decreto nencionado por | os que se obliga
a |los abogados del Estado Nacional a inscribirse en el
Regi stro de Abogados que se crea en el anbito de | a Procura-
cion del Tesoro de la Nacién y se |os exine del pago de bonos,
derechos fijos y cual quier otro gravamen que establezcan | as
| eyes. Asi, en dichas disposiciones se establ ece expresanente

| 0 siguiente:
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Articulo 3°: "Los abogados que ejerzan | as funciones previstas

en laley 12.954 y en los articulos 66 de la ley 24.946 y 7° de
la ley 25.344 estaran exentos del pago de bonos, derechos
fijos, y de cualquier otro gravamen sinmlar previsto en la
| egi sl aci 6n nacional, provincial o de |a Ciudad Autoénonma de
Buenos Aires, que inponga a aquéllas un pago por su pre-
sentaci 6n en | as actuaci ones judiciales en |las que intervenga
en representaci 6n, patrocinio letrado o defensa del Estado
Naci onal o de | os denas organi snbs nenci onados por el articulo

6° de la ley 25.344".

Articulo 5° "La representaci 6n, patrocinio y defensa judicia
del Estado Nacional y de |los demAs organisnbs o0 entes
nmenci onados en el articulo 6° de la |ley 25.344 en cual quier
fuero, instancia o jurisdiccién, s6lo podra ser ejercida por
aquel | os profesionales inscriptos en ese registro [el Registro
de Abogados del Estado creado en el anbito de la Procuracién

del Tesoro de |la Naci6n, segun el articulo 4°], sin que resulte
necesaria otra matricul aci 6n profesional".

8°) Que, a diferencia de |lo que ocurre con |la abo-
gacia privada (que se ejerce a través de distintos contratos
previ stos en el Codigo CGvil —mandato, |ocaci é6n de servicios o
| ocaci 6n de obra— o bajo relacién de dependencia con una
enpresa no estatal confornme a |las pautas de |a Ley de Contrato
de Trabajo), la relacidn entre el Estado y sus abogados se
rige por normas de derecho publico: el abogado del Estado
ej erce una funci 6n publica prestando un servicio relativo a su
prof esi 6n cono agente publico (no a su profesi 6n de abogado o
procur ador) .

Este Tribunal establecidé que "en supuestos (...) en
|l os que una reparticion del Estado Naci onal designa a uno de
sus agentes para que |l o represente en un proceso judici al

éste no ejerce su actividad en funci 6n de un contrato de de-
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recho privado, cono |os de nandato o | ocaci 6n de servi cio0s,
sino en virtud de la relaci 6n de enpl eo publico que | o une con
el organisno adm nistrativo..." (Fallos: 306:1283). Son nornas
adm nistrativas y no civiles las que rigen la relacioén de
enpl eo.

Es por ello que todos |os aspectos que hacen a la
or gani zaci 6n del Cuerpo de Abogados del Estado pertenecen a |a
zona de reserva de |la Admi nistracion en tanto se trata de una
materia inherente y consustancial a las funciones que tiene

adj udi cadas el Poder Ejecutivo conob "jefe suprenp de |a

Naci 6n, jefe del gobierno y responsable politico de |la adm -
ni straci 6n general del pais" (conf. articulo 99 inciso 1° de |la
Constituci 6n Nacional). En este marco, el Presidente dictd |Ios
articulos 3° y 5° del decreto 1204/01. Se trata entonces de

di sposi ciones de caracter auténono y no delegadas y de

necesi dad y urgencia conb se sostiene en |a sentencia apel ada.
9°) Que una vez calificadas juridicanente |as normnas

i npugnadas, y tal conb se expresdé en el considerando 6°,
corresponde ahora que este Tribunal efectle su control proce-
dinental y sustantivo. Con relaci6on a este tema, conviene
recordar que "la msion nmas delicada de la justicia de la
Naci 6n es |a de saberse mantener dentro de la o6rbita de su
jurisdiccion, sin nenoscabar |as funciones que incunben a |os
otros poderes o jurisdicciones, toda vez que es el judicial el
|lamado por la ley para sostener |la observancia de la
Constituci 6n Nacional, y de ahi que un avance de este poder
nmenoscabando | as facultades de | os denas revestiria |a mayor
gravedad para la arnonia constitucional y el orden publico"
(Fal l os: 155:248, entre muchos otros).

10) Que para efectuar el control procedinental re-

sulta necesari o exam nar si se han cunplido | os recaudos pre-
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vistos para este tipo de reglanentos. En tanto el inciso 1° del
articulo 99 de la Constituci 6n Nacional no establ ece recaudos
especificos, cabe concluir que en este aspecto la norma
resulta conforne a |a Constituci 6n Naci onal .

11) Que, con relacion al control sustantivo, cabe
sefial ar que | as nmedi das cuestionadas tanbi én resultan consti -
tuci onal nente validas. En efecto, tal conb se expresd prece-
dentenente, todo lo referente a | a organi zaci 6n del Cuerpo de
Abogados de Estado pertenece a |a zona de reserva de |a Adm -
nistraci on. Se trata del ejercicio de facultades di screci ona-
| es del Poder Ejecutivo, |las que no resultan —en principi o—
justiciables, salvo que nediaren razones de grave y grosera
irrazonabilidad, | o que no acontece en el caso de autos.

Al respecto, no asiste razon al col egi o actor cuando
expresa que al dictar |as disposiciones cuestionadas, el Poder
Ej ecutivo nodifico la ley 23.187, en tanto esta normativa no
fue dictada especificanente para regular a |os abogados del
Estado. Por el contrario, a través de esta ley el Estado
Naci onal credé el C P.A CF. conb una persona publica no
estatal y le confiéd —por via de del egaci 6n— el ejercicio de
una funci 6n administrativa: la regulacién de |a profesién de
| os abogados que ejercen |a profesion de nmanera privada. El
C.P.ACF. no actua por derecho propio, sino gue ejerce una
potestad cuya titularidad corresponde al Estado Naciona
(conf. Huber, Adm nistracion autonoma de |a econonia, ENAP
Madrid, pag. 66 y ss. y Gonzal ez Navarro, “Transferencia de
Ej ercici o de Conpetencias Admi nistrativas”, en Docunentacion

Admi ni strativa, N 135, pag. 35 y ss).

Este Tribunal ha manifestado que .el Colegio
Publico de Abogados de la Capital Federal funciona con el
caracter, derechos y obligaciones de |as personas de derecho

publico, cunpliendo un conetido adm nistrativo para el que lo
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habilita su |l ey de creaci 6n, actuar que se rige por esa norna
y supletorianente por |la Ley Nacional de Procedimento Adm -
nistrativo, 19.549 (art. 17 de la ley 23.187)...". Agrego que
parti endo del marco | egal de desenvol vimento de dicha entidad
“...el Colegio Publico de Abogados no es una asociacion
(articulo 14 de la Constituci on Nacional) que se integra con
| a adhesi 6n libre y espontanea de cada conponente, sino una
entidad destinada a cunplir fines publicos que originarianente
pertenecen al Estado y, que éste por delegacidén circuns-
tanci ada normati vanente, transfiere a la instituci6n que crea
para el gobierno de la matricula y el réginen disciplinario de
todos | os abogados de |la Capital Federal, conp auxiliares de
| a adm ni straci 6n de justicia (v. sentencia del 26 de junio de
1986, F.446. XX “Ferrari, Alejandro Meliton c/ Estado Naci ona
(P.E.N.) s/ anparo”, (considerando décino prinero) (...) éste
[el Colegio Pablico de Abogados] ejerce facultades que prinma
faci e pueden ser encuadradas en el marco de |as rel aci ones de
derecho publico, maxinme teniendo en cuenta |os objetivos de
caracter publico que cunple dicha entidad® (Fallos: 315:1830).
En igual sentido, la Comision Interanericana de
Der echos Humanos ha mani festado que: "El Col egio Publico de
Abogados de la Capital Federal (...) reune los requisitos y
caracteristicas de una tipica entidad de derecho publico que
por su naturaleza juridica y las atribuciones que la ley le
otorga, ejerce funciones del egadas del poder publico para e
control de la legalidad del ejercicio profesional de | os abo-
gados de la Capital Federal de la Republica Argentina. En
otros térmnos: se trata de un poder de policia que form
parte de |a organi zaci 6n politica del Estado y del orden pu-
blico, conpatible con el Estado de Derecho y con | a organi za-
ci 6n de una soci edad denocratica (...) Se trata, pues, de |la

actividad propia de un ente publico con caréacter, derechos y

-24-



C. 2701. XL.

C. 767. XL.

RECURSO DE HECHO

Colegio Publico de Abogados de Capital
Federal ¢/ EN - PEN - ley 25.414 - dto.
1204/ 01 s/ anparo.

obl i gaci ones de | as personas juridicas de derecho publico que
actla en nonbre y representaci 6n del Estado" (Informe sobre
| os casos n°® 9777 y 9718, del 30 de marzo de 1988).

12) Que si bien es cierto que mentras no se orga-
nizé un regi stro de abogados del Estado éstos cunplieron con
| as di sposiciones de la ley 23.187, no existe Obice para que
esta circunstancia canbie desde el nonmento en que el Estado
decide crear su propio registro, tal cono oportunamente se
previo en la ley 12.954 al requerir |la confeccion de un cuadro
general de abogados del Estado (conf. articulo 33 del decreto
34.952/47). Mal pudo el Poder Ejecutivo Nacional al dictar el
decreto 1204/01 nodificar wuna Iley que no contenplaba
expresanente el aspecto regulado por dicho decreto por
pertenecer a |la zona de reserva de |a Adm ni straci on.

13) Que, descartada la arbitrariedad o ilegitimdad,
s6lo queda aquello que hace a l|a oportunidad, nerito o
conveni encia de la nedida, cuya revision no es posible por
parte del Poder Judicial sin una paralela e irrenediable
afectaci 6n al principio de division de poderes del Estado
sobre el que se funda |a organizacion institucional de |a
Naci 6n, toda vez que ello inportaria tanto conb acceder a una
i ndebi da introm sion en esferas reservadas al poder adm nis-
trador.

14) Que, por |as razones expuestas, se hace lugar a
recurso extraordinario interpuesto por el Estado Nacional con
el al cance establ ecido precedentenente y se declara que |os
articulos 3°y 5° del decreto 1204/01 son constitucional nente
val i dos.

Por ello, oida |a sefiora Procuradora Fiscal, se declara
procedente el recurso extraordinario de fs. 256/285 vta. y el
recurso de hecho interpuesto por el Estado Nacional y se re-

voca | a sentencia apel ada con el al cance indicado. Con costas
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(articulo 68 del Codigo Procesal Civil y Conercial de |a Na-
cion). Exinese a la recurrente de efectuar el depo6sito pre-
visto en el articulo 286 del Cbddigo Procesal Gvil y Conerci al
de Ia Naci 6n, cuyo pago se encuentra diferido de conformn dad
con |l o prescripto en |a acordada 47/91. Agréguese |a queja al
principal. Notifiquese y, oportunanmente, remtase. ELENA |.
HI GHTON de NOLASCO.

ES COPI A

Recurso extraordi nario interpuesto por el Estado Nacional - Mnisterio de Justicia
y Derechos Humanos, denandado en autos, representado por |os doctores Norberto
Sal vador Bisaro y Silvia Norma Zotta, con el patrocinio letrado del Dr. Horacio
Dani el Rosatti.

Trasl ado contestado por el Col egio Publico de Abogados de |la Capital Federal, actor
en autos, representado por la Dra. Gabriela El ena Nasser, en calidad de apoderada,
con el patrocinio letrado de | os doctores Gustavo Horacio Martinez y Silvia Noeni
Napol i .

Tri bunal de origen: Canmara Nacional de Apel aciones en | o Contenci oso Admi nistrativo
Federal, Sala V.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

cia en lo Contencioso Adm nistrativo Federal n° 9.
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