A 173. XLIV.
RECURSO DE HECHO

Azic, Juan Antoni o —causa n° 8063—.

Buenos Aires, 4 de novienbre de 2008
Vistos |o autos: "Recurso de hecho deducido por |a De-

fensora Oicial de Juan Antonio Azic en |la causa Azic, Juan

Ant oni o —causa n° 8063—", para decidir sobre su precedenci a.

Consi der ando:

Que la queja no refuta I os notivos de |a resol uci 6n
denegatoria del recurso extraordinario.

Por ello, se desestima la queja. Intinese a la parte
recurrente a que dentro del quinto dia, aconpafie copia de la
resol uci 6n que concede el beneficio de litigar sin gastos o
efectie el depésito que dispone el articulo 286 del Cddigo
Procesal Civil y Conercial de la Nacioén, en el Banco de |a
Ci udad de Buenos Aires, a la orden de esta Corte y bajo aper-
cibimento de ejecucion. Notifiquese y archivese. RICARDO LU S
LORENZETTI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (segun su
vot o) - CARMEN M ARG BAY (en disidencia).

ES COPI A
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A 173. XLIV.
RECURSO DE HECHO

Azic, Juan Antoni o —causa n° 8063—.

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARON

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario cuya denegaci 6n ori -
gina esta queja, es inadmsible (articulo 280 del Codigo Pro-
cesal Civil y Conercial de |a Nacioén).

Por ello, se desestima la queja. Intinese a la parte
recurrente a que dentro del quinto dia, aconpafie copia de |la
resol uci 6n que concede el beneficio de litigar sin gastos o
efectie el depdsito que dispone el articulo 286 del Cbdigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion, en el Banco de |la
Ciudad de Buenos Aires, a la orden de esta Corte y bajo aper-
cibimento de ejecuci é6n. Hagase saber y archivese. E. RAUL
ZAFFARONI
ES COPI A
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A 173. XLIV.
RECURSO DE HECHO

Azic, Juan Antoni o —causa n° 8063—.

-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMVEN M
ARG BAY

Consi der ando:

La Sala Il de |a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal,
decl ar6 inadm si ble el recurso extraordinario interpuesto por
al defensa de Juan Antoni o Azic sobre | a base de descartar |a
causal de arbitrariedad invocada pero omti 6 expedirse sobre
| os demas agravi os constitucionales que |la recurrente habia
sosteni do en su presentaci 6n, quien durante su actividad re-
cursiva ha discutido la interpretaci én adjudicada a la |ey
24. 390 cono | esiva del plazo razonable de la prision preven-
tiva al que alude el articulo 7.5 de |a Convenci én Anericana
sobre Derechos Humanos.

Tanmbi én el tribunal a quo ha invocado conp causal
concurrente para denegar el recurso extraordinario interpuesto
por |la defensa, que |la cuestion habria deveni do abstracta en
razén de | a nueva proéorroga de la prision preventiva dispuesta
en | a causa. Respecto de este argunento cabe decir que si bien
| as sentencias deben atender a |las circunstancias del nonmento
en que se dictan, |la aplicacién de tal doctrina esta sujeta a
| a condici on de que | as nuevas circunstancias hayan dejado sin
virtualidad | os agravi os, presupuesto que no se configura en
el sub lite. En efecto, aqui el transcurso del tienpo no ha
hecho desaparecer el interés invocado por |a defensa, sino
todo lo contrario: si al nonento de recurrir se agraviaba
porque su encierro preventivo superaba todos |os térmnos
| egal es, | a nueva proérroga di spuesta no hace mas que extender
el confinam ento que es denunci ado conb excesi vo.

Por otro | ado, cabe aclarar que es el msno articulo
7.5 de la Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos el que
confiere el derecho que tienen los inputados a un encar-

celamento preventivo limtado en el tienpo o, en caso con-
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trario, a obtener |la excarcelacion. Es éste el derecho indi-
vidual que el recurrente reputa violado por la interpretacion
de la ley 24.390 que sirvi6 de base a | a camara de apel aci ones
para denegar su pedido de libertad provisoria. Si |a funcion
de la clausula es Iimtar |a duracion del encierro durante el
proceso, es contradictorio encontrar abstracto un agravio a
esa m sma nornma porque se haya tomado una deci si 6n prol ongando
aun nas el encierro que habia dado lugar al recurso; puede
di scutirse si es 0 no excesivo el tienpo que ha pasado el
i mput ado en prision preventiva, pero es insostenible negar |a
actualidad de su agravio si no ha term nado el proceso, ni
recuperado su |i bertad.

A estas consi deraci ones cabe agregar que | os tienpos
propi os de la actividad recursiva tornan casi inposible que
esta Corte |legue a exam nar agravios fundados en el in-
cunplimento de una regla federal conb la contenida en el
articulo 7.5 de la Convencion. En efecto, cuando se trata
cono en el caso, de prérrogas por periodos breves, seguranente
ya se habréa dictado una nueva proérroga antes de que la Corte
pueda revisar |la anterior.

Sentado ell o, corresponde hacer lugar a la queja y
reenviar |a causa para que el a quo trate el punto federal en
cuestion, pues la omsion del tribunal de ultima instancia de
pronunci arse sobre la cuestion referida constituye un obs-
tacul o para que esta Corte Suprema pueda ejercer su conpeten-
ci a apel ada. CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto a favor de Juan Antoni o Azic por |a Defensora Piblica
Oicial Dra. Laura Pollastri.

Tri bunal de origen: Camara Nacional de Casaci 6n Penal, Sala I1.

Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Sala Il de |la Camara Naci onal de
Apel aciones en lo Crinminal y Correccional Federal de Capital Federal. Juzgado

Nacional en lo Crimnal y Correccional Federal n° 12.



