R 804. XL.
RECURSO DE HECHO

Romano, Hugo Enrique s/ causa n° 5315.

Buenos Aires, 28 de octubre de 2008
Vistos |os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a de-

fensa de Hugo Enri que Romano en | a causa Romano, Hugo Enri que

s/ causa n° 5315", para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que el Tribunal Oal en lo Crimnal n° 25 de |a
Capital Federal acepto el acuerdo de juicio abreviado y con-
dendé a Hugo Enrique Romano a |la pena de cuatro afios y diez
neses de prisioén por considerarlo coautor de |os delitos de
robo calificado por haber sido conetido en poblado y en banda,
reiterado en dos oportuni dades, en concurso real con privacion
ilegal de la libertad calificada (dos hechos, que tanbién
concurren materialmente entre si), en concurso real con
asociacion ilicita.

En la m sma resol uci 6n se revoco la |libertad condi -
cional concedida el 18 de enero de 2000 en | a causa n° 487/8 y
se le inpuso a Romano |a pena Unica de nueve afios y cuatro
nmeses de prision, conprensiva de |la anteriornente fijada y de
| a pena de cuatro afios y seis neses de prision inpuesta el 22
de dicienbre de 1997 por el Tribunal Oal en lo CGimnal n° 10
de la Capital Federal en la causa citada, por los delitos de
robo agravado por haber sido conetido en poblado y en banda,
en concurso ideal con privacion ilegal de la libertad
reiterado, en concurso real con robo calificado por haberse
per petrado en pobl ado y en banda.

2°) Que l|la defensa cuestiond dicha resoluci 6n por
nmedi o del recurso de casacion, y |luego de queja, en razén de
que el dictado de una pena unica no habia estado incluido en
el acuerdo de juicio abreviado aceptado por el tribunal. Ale-
g6, asimsno, la violacion del derecho de defensa en que in-

curri6 el tribunal, que optd por unificar |a pena siguiendo el
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nmet odo nas estricto posible (esto es, la suna aritnetica de
anbas penas) sin dar fundanento alguno para hacerlo, sin
consi derar que la pena anterior ya se hallaba agotada y sin

escuchar previanente al inputado sobre di chos aspectos.

3°) Que la Sala | de la Camara Naci onal de Casaci On
Penal desestinmd el recurso introducido, y ello notivde la in-
terposicion del recurso extraordinario (fs. 91/130), cuya
denegaci 6n dio origen a |la presente queja.

4°) Que |l a apel aci 6n extraordinaria resulta formal -
nment e procedente, pues |la sentencia definitiva inpugnada pro-
viene del tribunal superior de |la causa, y suscita cuestion
federal suficiente, en tanto en ella se entiende que el deber
de |l os jueces de aplicar el art. 58 del Cbdigo Penal de oficio
no estd alcanzado por el "derecho a ser oido" (art. 18,
Consti tuci 6n Nacional).

5°) Que la interpretaci 6n del a quo, segun la cual la
exi gencia de "pedido de parte" nencionada en el art. 58 del
Cédigo Penal, no alcanza a hipotesis conp |a planteada en
autos, en la que la unificacion de penas debe ser decl arada de
oficio y en nodo alguno autorizaba a sostener que para |a
defensa era "previsible" que el tribunal oral procediera conp
lo hizo, y que si nada alegd en esa direccion, ello es atri-
bui bl e "sél o a su conducta di screcional "

6°) Que no puede perderse de vista que |la unificacion
cuestionada se produjo en la decision en la que el tribuna
oral admitid el acuerdo previsto por el art. 431 bis, de
Codi go Procesal Penal de Ia Nacion, en el cual el Mnisterio
Pabl i co ningan interés habia manifestado sobre el punto. En
tales condiciones, |a defensa bien pudo confiar en que el
di ctado de una pena unica no se produciria o que, al nenos,

ell o no sucederia sin que nmediara previa vista.
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7°) Que son conocidas las dificultades interpreta-
tivas y de aplicaci 6n concreta que genera el art. 58 del Co-
di go Penal, y que hacen evidente el interés de |las partes en
i ntroducir debidanmente | os argunentos facticos y juridicos que
sustentan su posici 6n antes del dictado de | a decisidn. En el
caso de autos, por |o denas, |la lesidn al derecho de defensa
gue produjo no haber contado con esta oportunidad se vio
agravada por | a ausencia de toda notivaci 6n en | a decisi 6n de
tribunal oral, que adopté la mis severa de las in-
terpretaci ones posibles (al sumar anbas penas en forma arit-
metica) sin apoyar su el ecci 6n en ningun el erento e inpidi endo
de este nobdo wuna inpugnacion eficiente en la instancia
recursiva.

8°) Que si bien el nodo en el que |os magistrados
ejercen |las facultades para graduar |as sanciones dentro de
los Iimtes fijados por las |leyes respectivas no habilita la
revision por la via del art. 14 de la ley 48, ello no faculta
a los tribunales a que, en detrinento de |a defensa en juicio,
determ nen | a consecuencia juridica concreta que correspondera
al condenado sin expresar siquiera nininmanente |as razones por
| as que se aplica esa pena y no cual quier otra dentro de | as
permtidas por el marco penal. Pues el juicio previo
establ ecido por el art. 18 de |la Constituci 6n Naci onal cono
deri vaci 6n del estado de derecho no soOl o exige que |os jueces
expresen las razones en las que se encuentra fundada |a
responsabilidad o irresponsabilidad del procesado, sino
tanbi én aquellas en que se apoyan | a natural eza o intensidad
de |l a consecuencia juridica correspondiente (cf., entre otros,
Fal | os: 314:1909).

9°) Que, por ultino, cabe agregar a | o expuesto que
en el presente caso se Ilevd a cabo | a cuestionada unificacién

pese a que se encontraba extinguida la pena fijada en el
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pronunci am ento primgenio, tal conpb surge de la propia |lec-
tura de |la sentencia condenatoria dictada el 13 de novienbre
de 2003. Concretanente, en el considerando sexto, se consigno
expresanente que el Juzgado Naci onal de Ej ecuci 6n Penal n° 2
establ eci 6 que el 12 de julio de 2001 habia operado el venci -
mento de |la pena inmpuesta en |la causa n° 487/8, por |o que
ordend el archivo del expediente.

10) Que, por ende, cabe concluir tanbién que |a
sentencia unificatoria se apoya en una exégesis (resefiada en
el anteultino parrafo del prinmer capitulo del dictanmen que
ant ecede) que contradice |o dispuesto por el art. 16 del Cob-
di go Penal (en cuanto establ ece que | a pena queda extinguida
una vez transcurrido el térmno de |la condena sin que la |i-
bertad condicional haya sido revocada) y pretende dejar sin
efecto una decision anterior firne del juez de ejecuci 6n que
tuvo por operado el vencimento de |la pena inpuesta en |la
causa n° 487/8, |o que configura un caso de arbitrariedad que
| a descalifica conp acto judicial.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y
se deja sin efecto el pronunciam ento apel ado. Agréguese |a
queja al principal y devuélvanse |los autos al tribunal de
origen, a fin de que —por quien corresponda— se dicte nuevo
pronunci am ento. Notifiquese. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA
. H GHTON de NOLASCO (en disidencia)- CARLOS S. FAYT (segun
su voto)- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (segun su voto)- JUAN
CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY (en
di si denci a) .
ES COPI A
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT Y
DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH

Consi der ando:

1°) Que el Tribunal Oal en lo Gimnal n° 25 de esta
ci udad condené a Hugo Enrique Ronano nedi ante el procedi mento
de juicio abreviado a | a pena de cuatro afios y di ez neses de
prisioén, accesorias legales y costas, conb coautor de |os
delitos de robo calificado reiterado, privacioéon ilegitim de
la libertad reiterada y asociacion ilicita, en concurso real
Di cha pena fue unificada con una anterior, de cuatro afos y
seis nmeses de prisioéon, que fuera dictada en |a causa 487/ 488
del Tribunal Cal en o CGimnal n° 10 por considerarl o coautor
de robo agravado en concurso real con privacion ilegitim de
la libertad reiterada, en concurso real con robo agravado,
di ctandose |la pena Unica de nueve afios y cuatro neses de
prisién, accesorias |egales y costas.

2°) Que | a defensa cuestiono dicha resoluci 6n por
nmedi o del recurso de casacion, y |luego de queja, en razoén de
gque el dictado de una pena unica no habia estado incluido en
el acuerdo de juicio abreviado aceptado por el tribunal. Ale-
g6, asimsno, |a violacion del derecho de defensa en que in-
currio el tribunal, que optd por unificar |a pena siguiendo el
mét odo nas estricto posible (esto es, la suna aritnética de
anbas penas) sin dar fundanento alguno para hacerlo, sin
considerar que la pena anterior ya se hallaba agotada y sin
escuchar previanmente al inputado sobre dichos aspectos.

3°) Que la Sala | de la Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal desestinmd el recurso introducido, y ello notivo la in-
terposicion del recurso extraordinario (fs. 91/130), cuya

denegaci 6n dio origen a |la presente queja.

4°) Que |l a apel aci 6n extraordinaria resulta formal -



nmente procedente, pues |la sentencia definitiva inpugnada pro-
viene del tribunal superior de |la causa, y suscita cuestion
federal suficiente, en tanto en ella se entiende que el deber
de |l os jueces de aplicar el art. 58 del Cbdigo Penal de oficio
no estéa alcanzado por el "derecho a ser oido" (art. 18,
Consti tuci 6n Nacional).

5°) Que la interpretaci 6n del a quo, segun la cual la
exigencia de "pedido de parte" nencionada en el art. 58,
Cbdi go Penal, no alcanza a hipoétesis conp |a planteada en
autos, en la que la unificaci 6n de penas debe ser decl arada de
oficio y en nodo alguno autorizaba a sostener que para |a
defensa era "previsible" que el tribunal oral procediera cono
lo hizo, y que si nada alegd en esa direccioén, ello es atri-

bui bl e "s6l o a su conducta di screci onal "

6°) Que no puede perderse de vista que la unificacién
cuestionada se produjo en la decision en la que el tribunal
oral admtid6 el acuerdo previsto por el art. 431 bis, de
Cbodi go Procesal Penal de la Nacion, en el cual el Mnisterio
Publ i co ningun interés habia manifestado sobre el punto. En
tales condiciones, |a defensa bien pudo confiar en que el
di ctado de un pena uUnica no se produciria o que, al nenos,
ell o no sucederia sin que mediara previa vista.

7°) Que son conocidas las dificultades interpreta-
tivas y de aplicaci 6n concreta que genera el art. 58 del Co-
di go Penal, y que hacen evidente el interés de |las partes en
i ntroducir debidanmente | os argunmentos facticos y juridicos que
sustentan su posici 6n antes del dictado de |a decisidn. En el
caso de autos, por |o denas, |la lesién al derecho de defensa
gue produjo no haber contado con esta oportunidad se vio
agravada por | a ausencia de toda notivaci 6n en | a decisi 6n de
tribunal oral, que adopté la mis severa de las in-

terpretaci ones posibles (al sumar anbas penas en forma arit-
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metica) sin apoyar su eleccion en ningun el emento e inpidi endo
de este npbdo wuna inpugnacioén eficiente en la instancia

recursi va.

8°) Que si bien el nobdo en el que |os nagistrados

ejercen |as facultades para graduar |as sanciones dentro de
los limtes fijados por las |eyes respectivas no habilita la
revision por la via del art. 14 de la ley 48, ello no faculta
a los tribunales a que, en detrinento de |a defensa en juicio,
determ nen | a consecuencia juridica concreta que correspondera
al condenado sin expresar siquiera nininmanente |as razones por
| as que se aplica esa pena y no cualquier otra dentro de | as
permtidas por el mrco penal. Pues el juicio previo
establ ecido por el art. 18 de la Constituci én Naci onal cono
deri vaci 6n del estado de derecho no soOl o exige que | o0s jueces
expresen las razones en las que se encuentra fundada |a
responsabilidad o irresponsabilidad del procesado, sino
t ambi én aquell as en que se apoyan | a natural eza o intensidad
de | a consecuencia juridica correspondiente (cf., entre otros,
Fal | os: 314:1909).

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y
se deja sin efecto el pronunciam ento apel ado. Agréguese |a
queja al principal y devuélvanse los autos al tribunal de
origen, a fin de que por quien corresponda se dicte nuevo
pronunci am ento. Notifiquese. CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SAN
TI AGO PETRACCHI
ES COPI A
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-//-DENCI A DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA | .
H GHTON DE NOLASCO Y DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA
CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que el agravio referido a |la transgresi 6n al debido
proceso y defensa en juicio no ha sido sustentado por parte
del recurrente nedi ante fundanentaci 6n aut 6noma y sufi ci ente,
tal cono | o sostiene el sefior Procurador Fiscal en su dicta-
nmen.

Que respecto a |los restantes planteos de | a defensa,
devi ene inadm sible el recurso por falta de agravio federal
suficiente (art. 280 del Cddigo Procesal Cvil y Conercial de
| a Naci 6n).

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se desestima
la queja. Intinese a |la parte recurrente a que, dentro del
quinto dia efectie, el depoésito que dispone el art. 286 del
Codi go Procesal Cvil y Conercial de |la Nacién, en el Banco de
la Cudad de Buenos Aires, a la orden de esta Corte y bajo
aperci bi m ento de ejecuci 6n. Hagase saber y archivese, previa
devol uci 6n de | os autos principales. ELENA |. H GHTON de NO
LASCO - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Hugo Enrique Ronmano, representado por la Dra.
Rosana C. Peralta.

Tribunal de origen: Sala | de | a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal .

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Tribunal Oal enlo CGimnal n° 25 de
Capi tal Federal.



