C. 2124, XLI.

RECURSO DE HECHO

Comuni dad | ndi gena Eben Ezer ¢/ provincia de
Salta - Mnisterio de Enpleo y |la Producci 6n
s/ anparo.

Buenos Aires, 30 de septienbre de 2008
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deducido por |a ac-
tora en | a causa Conuni dad | ndigena Eben Ezer c¢/ provincia de
Salta - Mnisterio de Enpleo y |l a Producci 6n s/ anparo", para
deci dir sobre su procedenci a.
Consi der ando:
1°) Que | a Conunidad | ndigena Eben Ezer inici0 accion
de anparo contra la provincia de Salta y el Mnisterio de
Enpleo y la Produccioén, con notivo de la Ley local 7274
medi ante | a cual fueron desafectados conpo reserva natural |os
| otes fiscales nuneros 32 y 33 y se habilité al Poder Ejecu-
tivo provincial para ponerlos en venta por via de un proceso
licitatorio. |nmpugnd, asimsno, diversos actos adm nistrativos
del nencionado Mnisterio, dictados con el objeto de dar
cunplimento a la nornma antedi cha. Sostuvo | a Conuni dad, entre
otras consi deraci ones, que sobrevivia, de acuerdo a sus usos Yy
costunbres, gracias a | os recursos natural es existentes en uno
de los lotes en juego y al corredor ecol 6gico que representa
el restante, al paso que arguyé el quebrantam ento, entre
otros derechos de jerarquia constitucional, del derecho a |la
vida y a la propiedad conunitaria de las tierras. El Juzgado
de Primera Instancia en o CGvil y Conmercial de Décim
Nom naci 6n, al entender que "bajo el ropaje de la falta de
respeto al necanisno | egal establecido para las |icitaciones”,
|l a actora "pretende en realidad evitar la venta de | os |otes
fiscales fundada en la inconstitucionalidad de la ley que |a
permte y autoriza", juzgé que el caso, con arreglo al art.
153.11.c de la Constituci 6n saltefia, no era de su conpetencia
sino de la originaria de la Corte de Justicia provincial.
Apel ada esta decision, la citada corte, por nmayoria, |la

confirmbo al afirmar que "si bien |a demandante inpugna | os

act os adm ni strativos gque individualiza del proceso
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licitatorio, y a éste en si msno por considerar que el Poder

Ej ecutivo | e dio com enzo de ejecuci 6n cuando aun no se habia
cunplido con | a conpensaci 6n di spuesta por el art. 2° de la Ley

7274, al nonmento de consignar el objeto de | a denmanda pi de se
suspenda en forma definitiva la venta por licitacion publica
de los lotes fiscales n° 32 y n° 33; enpero |as razones en que
se apoya, aluden a | os dafios que producen | a desafectaci 6n de
| a reserva natural y no a vicios concretos de aquel |l os actos".
Acot 6 que, si bien el art. 87 de la Constituci 6on provincial
prevé |a posibilidad de declarar, en el marco de |a acci én de
anparo, |la inconstitucionalidad "de Ia norma en que se funde
el acto u omision lesiva, ello exige, justamente |a existencia
de ese 'acto u omsion lesiva'". En tales condiciones,
concluy6é por un |ado, en que la actora habia pronovido una
acci 6n de inconstitucionalidad que | e correspondia resolver en
forma originaria y por el otro, en que dicha accion, junto con
| a medi da cautelar solicitada, debia ser rechazada in [imne
al haber sido iniciada una vez operada |a caducidad prevista
en el art. 704 del Codigo Procesal Civil y Conercial |ocal.

Contra este pronunciamento, |la actora dedujo re-
curso extraordinario, cuya denegaci 6n, tanbién por mayoria,
notiva |l a presente queja.

2°) Que, tal conmp se sigue de |os fundanentos de |l a
sentenci a apel ada precedentenente indicados, ésta ha consa-
grado una sol uci 6n inconpatible con el "objeto" de | as denan-
das de anparo, esto es, "la tutela innediata de | os derechos
humanos acogi dos en | a Constituci 6on Nacional" (confr. "Quton",
Fal | os: 267:215, 221/222). En efecto, cuando |as di sposiciones
de wuna |ey, decreto u ordenanza resulten claranente
viol atorias de al guno de | os nenci onados derechos, "la exis-

tencia de reglanentaci 6n no puede constituir obstacul o para
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gque se restabl ezca de innmediato a | a persona en el goce de |la
garantia fundanmental vul nerada, porque de otro nodo bastaria
que la autoridad recurriera al procedinmento de preceder su
acto u omsion arbitrarios de una norna previa —por mas in-
constitucional que ésta fuese— para frustrar |a posibilidad de
obtener en sede judicial una oportuna restitucién en el
ejercicio del derecho esencial concul cado". Procede, por ende,
la via del anparo cuando el acto de autoridad se fundanente en
normas que resultan pal mari anente contrarias al espirituy a
la letra de la ley de |las leyes (idem pags. 218 y 219).

Esta doctrina, corresponde subrayarlo nuy especi al -
mente, ha sido enunciada por el Tribunal con un inequivoco
sustento constitucional, no obstante que haya encontrado no-
tivo en la interpretacion y aplicacién de |la Ley 16.986. En
efecto, el anparo procura una protecci én expeditiva y rapida
"que enmana directamente de la Constitucion" (confr. "Kot"
Fal | os: 241:291, 298), por nmanera que no podria recibir, por
via reglanentaria, un linmte que destruyera |a esencia msna
de la instituci 6n, cuando ésta requiere que se alcance la cinma
de la funcidn judicial, comb es el control de la consti-
tuci onal i dad de normas infraconstitucionales ("Quton", cit.,
pag. 220).

Cuadra agregar, con igual énfasis, que no se re-
qui ere un mayor esfuerzo para advertir que la vertiente ju-
ri sprudenci al recordada ha dado fruto nada nenos que en la
reforma de |a Constitucion Nacional producida en 1994, ta
cono | o pone en evidencia el ultino pasaje del priner parrafo

de su art. 43.

3°) Que, por lo demas, el caracter disvalioso de
resultado al que condujo |la conclusién censurada —puesto que
importd para |la Conunidad, lisa y |lananmente, la clausura in

limney definitiva de toda revision judicial de | os dos as-
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pectos en juego, vale decir, la actividad legislativa y eje-
cutiva conproneti das— se ve incluso fuertenmente agravado a
poco en que se repare en |los singulares bienes juridicos
puestos en la liza. "La cultura de |os menbros de |as conu-
ni dades indigenas —tiene juzgado la Corte Interanericana de
Der echos Hunmanos— corresponde a una forma de vida particul ar
de ser, ver y actuar en el nmundo, constituida a partir de su
estrecha relacién con sus territorios tradicionales y |os
recursos que alli se encuentran, no soOlo por ser estos su
princi pal nmedi o de subsistencia, sino ademas porque constitu-
yen un el enento integrante de su cosnovision, religiosidady,
por ende, de su identidad cultural [.]. La garantia del dere-
cho a | a propiedad conunitaria de |os puebl os indigenas debe
tomar en cuenta que la tierra estd estrechanente rel aci onada
con sus tradiciones y expresiones orales, sus costunbres vy
| enguas, sus artes y rituales, sus conocimentos y usos rel a-
cionados con |a natural eza, sus artes culinarias, el derecho
consuet udi nario, su vestinenta, filosofia y valores. En fun-
cion de su entorno, su integracion con la naturaleza y su
historia, |os menbros de | as conuni dades indigenas transmten
de generaci 6n en generaci 6n este patrinonio cultural in-
material, que es recreado constantenente por |os m enbros de
| as conuni dades y grupos indigenas” (Corte Interanericana de

Der echos Humanos Conuni dad | ndi gena Yakye Axa vs. Paraguay,

sentencia del 17-6-2005, Serie C n° 125, parrs. 135 y 154,
entre otros).

La relevancia y | a delicadeza de | os al udi dos bi enes
deben guiar a | os nagi strados no sélo en el esclarecimento y
deci si6n de | os puntos de derecho sustancial, sino tanbién,
por cierto, de los vinculados con la "proteccion judicial”
prevista en |la Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos

(art. 25), que exhibe jerarquia constitucional, maxinme cuando
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| os denom nados recursos de anparo, especialnmente en e
terreno sub examne, no deben resultar "ilusorios o
I nefectivos" (Corte Interanericana de Derechos Humanos, Conu-

ni dad Mayagna ( Sunb) Awas Tingni vs. Nicaragua, sentencia de
31-8-2001, Serie C n° 79, parr. 134, sus citas y otros). El

Conveni o n° 169 de |Ia Organi zaci 6n I nternaci onal del Trabajo,
sobre puebl os indigenas y tribales, de jerarquia supral egal,
en su articulo 14.3 dispone, precisanmente, que "[d]eberén
i nstituirse procedi mentos adecuados en el marco del sistema
juridico nacional para solucionar l|as reivindicaciones de
tierras formuladas por |os pueblos interesados” (asim sno:

Conuni dad | ndi gena Yakye Axa vs. Paraguay, cit., parr. 95).

4°) Que, en estas circunstancias, corresponde revocar
| a sentencia apelada a fin de que sea dictada una nueva que
garantice a la parte actora, por el Organo judicial que
corresponda, el pleno acceso a | a jurisdiccion de anparo.

Por ello, y oida |la sefiora Procuradora Fiscal, se hace
lugar a la queja y al recurso extraordinario y se revoca la
sentenci a apel ada con | os al cances indi cados, con costas, por
lo que el expediente debera ser devuelto a fin de que sea
di ctado un nuevo pronunciamento con arreglo al presente.
Hagase saber, acumil ese |a queja al principal y, oportunanen-
te, renitase. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I. HI GHTON de
NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN
CARLCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY (segun
su voto).

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) La Conuni dad | ndigena Eben Ezer pronovi 0 acci on
de anparo contra la Provincia de Salta y el Mnisterio de |la
Producci on y el Enpleo, con notivo de la Ley n® 7274 nedi ante
| a cual fueron desafectados cono reserva natural |os |otes
fiscales n2 32 y 33 y se habilitdé al Poder Ejecutivo provincial
para ponerlos en venta por via de un proceso licitatorio.

Sefial 6 l|a actora, entre otras consideraci ones, que
| a conuni dad sobrevive de acuerdo a sus costunbres y tradi-
ciones, gracias al anplio nonte y a la gran diversidad de
especi es existente en los lotes fiscales de referencia. Indi-
cd, asimsno, que el proceso licitatorio no cunplid con el
nmecani sno i npuesto por |la |l ey nencionada, en tanto se pusieron
en venta los lotes sin |la conpensacidn previa de areas
protegidas y sin hacerse un estudio de inpacto anmbiental vy
soci al .

A partir de las circunstancias rel atadas, |a conu-
ni dad solicito se suspenda |la venta de los |otes fiscales n® 32
y 33 y se declare la inconstitucionalidad de |os actos
adm nistrativos del Mnisterio de la Produccidon y el Enpleo
por los que se Iland a licitaciones publicas nacional es para
cunplir con la Ley n® 7274, en tanto | esi onaban sus derechos a
la vida, a la conmunidad de tierras, la integridad cultural,
| os recursos naturales, a participar en | os asuntos que |es
afecten, a contar con informaci 6n adecuada, y a un nedi o am
bi ente sano y equilibrado (derechos reconoci dos por |a Cons-
titucion de la Provincia de Salta, |a Constituci 6n Nacional vy
di versas normas contenidas en Tratados |Internacionales con
rango constitucional). Asimsno, peticioné se declare la in-
constitucionalidad de la Ley n® 7274, en su caracter de nornma

fundante de | os actos adm ni strativos que inpugna.
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La actora requiri 6, finalnmente, el dictado de una
nmedi da cautelar, a fin de que se suspenda provisorianente el
proceso licitatorio abierto y todos aquell os actos rel aci ona-
dos con la venta de los lotes fiscales y se ordene al Estado
Provincial |a realizacion de un estudi o del inpacto anbienta
y social que va a generar dicha venta.

2°) La titular del Juzgado de Prinera Instancia en | o
Cvil y Conercial de Décinma Nom nacion de la Provincia de
Salta se declard6 inconpetente y juzgd que el caso, de acuerdo
a lo prescripto en el articulo 153 de |la Constitucion |ocal,
correspondia a |l a conpetencia originaria de la Corte de Jus-
ticia provincial.

Esta sentencia fue apel ada por |a parte actora que,
en | o esencial, indico que se habia confundido el objeto de |a
demanda, insistiendo en que su reclanp se circunscribia a que
se declare la inconstitucionalidad de |os actos adm nis-
trativos por los que se Iland a licitacion, en tanto i ncum
plian con | os recaudos previstos en la ley, esto es, 10s re-
qui sitos tendientes a asegurar |a conpensaci 6n previa de areas
protegidas y el estudio de inpacto anbiental y social.

La Corte provincial, por mayoria, confirnd el pro-
nunci am ent o apel ado, afirmando que al nonento de consi gnar el
objeto de | a demanda se habia pedi do que se suspenda | a venta
de los lotes fiscales n®2 32 y 33 por |os dafos que produce |a
desaf ectaci 6n de |la reserva natural, y no por vicios concretos
de aquell os actos. Agreg6 que si bien en el marco de |a accién
de anparo existe |la posibilidad, de acuerdo al art. 87 de |la
Constitucion |local, de declarar la inconstitucionalidad de |a
norma en que se funda el acto lesivo, ello exige |la existencia
de un acto de tal natural eza. Concluyd, entonces, en que la
actora habia pronovido una acci 6n de inconstitucionalidad que

| e correspondia resolver en forma originaria, pero que dicha
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accion, junto con la nedida cautelar solicitada, debia ser
rechazada in /imne al haber sido iniciada una vez operada | a
caduci dad prevista en el art. 704 del Codigo Procesal Gvil y
Coner ci al | ocal

Contra esta decision, |la actora interpuso recurso
extraordinario en el que sostuvo, en |o sustancial, que el
fall o inmpugnado, al no expedirse sobre |la cuestion de fondo
pl ant eada, obviando el derecho federal invocado y priorizando
cuestiones neranente formales, habia negado su derecho a |la
jurisdiccion.

El tribunal a quo decidi 6 denegar el recurso ex-
traordi nari o, indicando que éste remtia a cuestiones de hecho
y derecho comin y procesal. Tal rechazo notivo que |a actora
deduj ese |a correspondiente queja, en la que cuestioné |a
resol uci 6n denegatoria por basarse en foérnulas generales y
omtir toda consideraci 6n respecto de la cuestion federa
al egada.

39) La presentacion directa debe ser admtida, en
tanto contiene una critica concreta y acertada del auto dene-
gatorio del recurso extraordinario. En tal sentido, debe te-
nerse en cuenta que l|la actora ha cuestionado un conjunto de
actos y nornmas provinciales por entenderlos contrarios a de-
rechos y garantias emanados de |a Constituci én Naci onal (ar-
ticulo 14, inciso 2° de la Ley 48) y el maxino tribunal pro-
vinci al ha desatendi do tal circunstancia sefal ando, sin fun-
damento alguno y nediante c/ichés, que sb6lo se estaban invo-
cando cuestiones de hecho y de derecho procesal |ocal.

4°) Desde 1994 | a Constituci 6n Naci onal exige que | as
personas cuenten con una accion judicial de anparo para
pl antear |as transgresiones manifiestas de sus derechos, |o
cual obliga a los tribunales a exanminar si ello es asi o0 no vy,

en tal caso, expedir |as Ordenes conducentes a | a cesaci 6n del
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perj ui ci o denunci ado. Esta es la idea central que subyace a su
articulo 43.

Por otro |ado, esta Corte, al delinear el nobdo en
gue deben aplicarse las reglas que gobiernan su conpetencia
apel ada, en particular el articulo 14 de |la Ley 48, ha re-
suelto, cuando se trata de causas en que |la parte recurrente
ha fundado su derecho en |l a Constitucion Nacional o |la | egis-
| aci 6n federal, que el punto debe previ anente ser decidi do por
el tribunal superior de provincia. En el precedente "D
Masci 0" (Fall os: 311:2478) expreso: "toda vez que |la decision
del | egislador, plasmada en la ley 48, fue que todo pleito
radi cado ante la justicia provincial, en el que se susciten
cuestiones federales, debe arribar a la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Naci6n sélo después de 'fenecer' ante el d&rgano
maxi o de la judicatura local [...] cabe concluir en que |as
deci siones que son aptas para ser resueltas por esta Corte
Naci onal no pueden resultar excluidas del previo juzgam ento
por el Organo judicial superior de la provincia" (Fallos:
308:490; 311:2478, 2492, considerando 13).

Sin enbargo, l|la sentencia apelada no cunple con
ni nguno de | os dos estandares referidos. En efecto, afirnd su
conpetencia para entender en la causa y negé a la interesada
el pronunciam ento judicial sobre la existencia de la |esiodn
mani fi esta a | os derechos cuya protecci 6n judicial se requeria
en | a demanda de anparo.

Por supuesto que l|las provincias tienen facultades
i ndi scuti bl es para organi zar el funcionam ento de sus tribu-
nales y distribuir l|as conpetencias; tanbién esta fuera de
di scusi 6n que el tribunal superior de provincia es el que fija
la interpretacion de la legislacidn |ocal sobre cuya base,
eventual nente, debera fallar esta Corte. Pero, cual quiera sea

el réginmen resultante, debe satisfacer |os esténdares mininos
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a los que hiciera referencia y que vienen exigidos por el
ordenam ento federal. Si, en el caso, el tribunal entendi 6 que
no estaban dadas | as condiciones para tramtar |a demanda cono
si se tratase de una acci 6n de inconstitucionalidad, entonces
no se advierte por qué razon lo reclasifico preci sanmente asi
conb una acci 6n de inconstitucionalidad, cuando |a actora no
habi a pronovi do ese procedimento y ello, inexorablenmente, |o
reconducia a una via muerta. De un plunmazo, entonces, quedo el
anparo sin decision de mérito y las cuestiones federales
propuestas sin pronunciamento del tribunal superior de
provi nci a.

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se hace
lugar a la queja y al recurso extraordinario federal y se
revoca | a sentenci a apel ada, con costas. Vuelvan | os autos a
tribunal de origen a fin de que se dicte nuevo pronunci am ento
con arreglo a lo resuelto. Agréguese la queja al principal
Notifiquese y, oportunamente, remitase. CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por |a Conunidad | ndi gena Eben Ezer, representada por
el Dr. Matias Duarte.

Tri bunal de origen: Corte de Justicia de Salta.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado en lo Gvil y Comercial de
1ra. Instancia de Décima Nominaci 6n - Provincia de Salta.
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