I. 248. XLI.

RECURSO DE HECHO

I., C. F. ¢/ provincia de Buenos Aires s/
anpar o.

Buenos Aires, 30 de septienbre de 2008
Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por Eduardo
Infantes y Eva Alicia Gsorio en representacién de su hija
menor C. F. |I. en la causa |I., C. F. c/ provincia de Buenos
Aires s/ anparo”, para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que la Suprema Corte de la Provincia de Buenos
Aires no hizo lugar a la nedida cautelar solicitada por |os
padres de una nenor discapacitada, a fin de que el Instituto
de Obra Medico Asistencial de la Provincia de Buenos Aires
(IOMA) asum era, en forma provisional, |la cobertura integra
de | a prestaci 6n educativa que aquélla recibia en | a Escuel a
Especi al “Redondel". Ello, atento a su condicion de afiliada a
citado instituto. Contra esta sentencia, |a demandante dedujo
el recurso extraordinario federal, cuya denegaci 6n dio lugar a
| a presente queja.

2°) Que, para decidir cono |lo hizo, el tribunal a quo
sostuvo que no se habia probado |a verosimlitud del derecho
i nvocado, pues de las normas aplicables al caso no se
desprendia que | a cobertura parcial otorgada (de al rededor del
509% fuera ostensiblenente arbitraria o incunpliera obligacion
| egal alguna, sino mas bien manifestaba el enpleo de una
razonabl e pauta de proporcionalidad en |a materia. Afadi 6 que
i déntica conclusi 6on cabia respecto del peligro en |a denora,
ya que no se habia denpstrado | a existencia de una situacion
de carencia econdmca famliar que inpidiera a | os acci onantes
sufragar | os gastos recl anados a su contraparte.

39 Que, en |o que respecta a |la adm sibilidad fornmal
del renedio interpuesto, cabe recordar que esta Corte tiene
dicho que, a los fines del art. 14 de la Ley 48, |la sentencia
ha de reputarse definitiva, aun sin serlo en estricto sentido

procesal, cuando | o decidido produce un agravio que, por su
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magnitud y las circunstancias del hecho que | o condicionan,
podria resultar frustratorio de | os derechos constitucional es
en que se funda el recurso por ser de insuficiente o tardia
reparaci 6n ulterior (Fallos: 257:301; 265:326; 280:228;
310: 2214; 319: 2325, entre otros).

4°) Que, al sostener que la proteccion parcial
bri ndada por el IOVA no resultaba arbitraria frente al conte-
nido del réginmen normativo aplicable a |la especie, la corte
| ocal soslay6 —aun en esta etapa “larval"— no sélo la indole y
trascendencia de |os derechos en juego sino, adenas, el
espiritu msno de dicha |egislacion. En este orden de ideas,
es nmenester recordar que si bien esta Corte ha reconoci do que
la prinmera fuente de interpretacion de la ley es su letra
(Fallos: 311:1042; 312:2078; 314:458 y 1018, entre nuchos
otros), ha condicionado tal postulado a que por su internedio
no se desvirtiue la intencion del |egislador ni el espirituy
fin ultino de I a norma, de manera que | as concl usi ones que de
ella se deriven arnonicen con el ordenamento juridico res-
tante y con los principios y garantias consagrados en |a
Constituci 6n Nacional (Fallos: 310:149, 464 y 558; 311:193 y
255; 312:185 y 2382, entre nuchos otros).

59) Que, en orden a | o expuesto, corresponde recordar
qgue la vida es el prinmer derecho de |a persona humana
reconocido y protegido por l|la Ley Fundanental (Fall os:
310:112; 312:1953, entre otros) y que, en tanto eje y centro
de todo el sistema juridico, es inviolable y constituye un
val or fundanental con respecto al cual |os denas tienen siem
pre caracter instrunmental (Fallos: 316:479; 324:3569). En lo
que al caso concierne, este Tribunal ha puntualizado —con
especial énfasis tras la reforma constitucional del afio 1994—
gue |l a preservacion de |la salud integra el derecho a | a vida,

por | o que existe una obligacién inpostergable de las autori -
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dades publicas de garantizarla nediante |a realizacién de
acciones positivas (cfr. arts. 42y 75, inc. 22 de |la Consti -
tuci 6n Nacional y Fallos: 321:1684; 323:1339 y 3229, entre
ot ros).

6°) Que los tratados internacionales con jerarquia
constitucional contienen cl ausul as especificas que resguardan
la vida y la salud de | os nifos, segun surge del art. VII de
| a Decl araci on Anericana de | os Derechos y Deberes del Honbre,
del art. 25 de | a Declaracion Universal de Derechos Hunanos,
de los arts. 42 inc. 12y 19 de | a Convenci 6n Aneri cana sobre
Der echos Humanos —Pacto de San José de Costa Rica—, del art.
24, inc. 1° del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos; del art. 12, inc. 1° del Pacto Internacional de
Der echos Econémi cos, Sociales y CQulturales; y de los arts. 23
y 24 de | a Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio, vincul ados
con la asistencia y cuidados especiales que se |es deben
asegurar (Fallos: 323:3229 cit.).

7°) Que, sentado lo anterior, es nenester tener
presente que no solo |la |ley orgéanica del instituto denmandado
previ 6, cono obligaci 6n expresa a su cargo, la de realizar en
| a provincia de Buenos Aires "todos los fines del Estado en
materia Médico Asistencial para sus agentes", contenplando
—entre otras nedidas— "internaciones en establecim entos
asi stenci al es" (cfr. arts. 1°y 22, inc. b, ley 6982); y la ley
10. 592 estatuyd un réginen juridico basico e integral para |as
personas di scapacitadas, nediante el que se asegurdé |os
servicios de atenci 6n médi ca, educativa y de seguridad soci al
para qui enes estuvieran en inposibilidad de obtenerlos (art.
1°, ley cit.), sino que la propia constitucién provincial
consagrd el derecho a una proteccion integral de la dis-
capaci dad, garantizando de manera expresa “la rehabilitacion,

educaci 6n y capaci taci on en establ eci mi ent os especi al es", asi
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conmo | a pronocion de la "insercion social, |aboral y la tom
de conci encia respecto de | os deberes de solidaridad" para con
gui enes | a padecieran (cfr. arts. 36, incs. 52y 8° vy 198,
Constitucion de l|la Provincia de Buenos Aires). Ello, en
consonancia con | o establ ecido al respecto por |Ia Constitucion
Naci onal (arts. 5° 14, 33, 42 y 75, incs. 22 y 23).

8% Que, en este orden de ideas, el Tribunal ha
dej ado bien claro que |as obligaciones que incunben a | a Na-
cion en materia sanitaria no son exclusivas ni excluyentes de
| as que conpeten a sus unidades politicas en sus esferas de
actuaci 6n sino que, en estados de estructura federal, pesan
sobre ell as responsabi |l i dades sengej antes, que tanbi én se pro-
yectan sobre |l as entidades publicas y privadas que se desen-
vuelven en este anbito (doctrina de Fallos: 321:1684;
323: 1339, 3229; 324:754, voto de |os jueces Belluscio y Fayt,
y 3569; 328:1708). De |o contrario, |las |eyes sancionadas en
la materia no dejarian de ser sino enféticas enuneraci ones
programati cas vacias de operatividad (cfr. causas S.730.XL.
"Sanchez, Norma Rosa c¢/ Estado Nacional y otro s/ acciédn de
anparo”, sentencia del 20 de dicienbre de 2005, Fallos:
328: 4640; R 638.XL. “Reynoso, N lda Noenmi c/ I.N.S. S . J.P. s/
anparo”, sentencia del 16 de mayo de 2006, Fallos: 329:1638 y
F. 838. XLI. “Floreancig, Andrea Cristina y otro por si y en
representaci 6n de su hijo nenor H, L. E. c/ Estado Naci ona
s/ anparo", sentencia del 11 de julio de 2006).

99) Qe no desvirtua la conclusién antedicha |a
al egada falta de prueba sobre | a situaci 6on patrinonial de |os
reclamantes que les inpediria acceder a |a prestaci 6n reque-
rida, de acuerdo a lo establecido en la |ley especial (ley
10.592, art. 1°. En este orden de ideas, se ha sefal ado que
frente a la finalidad de |as normas en juego, el interés su-

perior que se intenta proteger y |la urgencia en encontrar una
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sol uci 6n acorde con | a situaci 6on pl anteada, no parece razona-
ble "ser tan rigurosos con |la exigencia indefectible de una
prueba negativa que resulta de nuy dificil produccién" (Fa-
Il os: 327:2413 y 5210).

10) Que, por | o expuesto, no se advierte Obice real
gue inpida al instituto demandado cubrir provisional mnente |a
prestaci on de narras en la forma en que lo solicita |la actora,
sin perjuicio de que luego recupere los costos que ella
devengue ya sea del Estado provincial —l o que no parece de
i mposi bl e instrunentaci 6n— dada |la naturaleza juridica de
|OVA (cfr. arts. 27 y 28, ley 10.592, y arts. 1° 2°y 12, ley
6982) o0, eventualnente, de los padres, en caso de que
denmuestre su aptitud econémica y repita, asi, contra ellos
(doctrina de Fallos: 321:1684; 327:2127, 2413; y F.838. XLI
“Fl oreancig, Andrea Cristina y otro por si y en representaci on
de su hijo nenor H, L. E. c¢/ Estado Nacional s/ anparo"
sentencia del 11 de julio de 2006).

11) Que, en tales condiciones, |a sentencia inpug-
nada sol o satisface en forna aparente | a exigencia de consti -
tuir una derivaci 6n razonada del derecho aplicable con ade-
cuada referencia a | os hechos conprobados de |a causa y, por
ende, debe ser descalificada conpo acto jurisdiccional valido,
toda vez que nedia en el caso la relacidon directa entre |lo
debatido y resuelto y las garantias constitucional es i nvocadas
(art. 15 de la Ley 48).

Por ello y oido | o dictam nado por |a sefiora Procuradora
Fi scal subrogante, se hace lugar a |a queja, se declara pro-
cedente el recurso extraordinario y se revoca |la sentencia
apel ada. Las costas se distribuyen por su orden en atenci én a
| a conplejidad de | a cuesti dén debatida. Vuelvan |os autos a
tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se

di cte un nuevo pronunciamento con arreglo a |o que aqui se
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deci de. Notifiquese, agréguese la queja al principal y reni-
tanse. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA I. H GATON de NOLASCO
(en disidencia) - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
(en disidencia) - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI -
CARMEN M ARG BAY (en di sidencia).
ES COPI A
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-//-DENCI A DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA | .
H GHTON de NOLASCO Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI

Consi der ando:

Que | os padres de | a nenor discapacitada iniciaron
|la presente accion de anparo a fin de que la GCora Mdico
Asi stencial de la Provincia de Buenos Aires (IOVA) se haga
cargo integranente, y no de la nanera parcial en que viene
haci éndol o, del arancel requerido por |a escuela especial a la
que asiste dicha nenor. Con el msno objeto, solicitaron una
medi da cautelar, que la Suprema Corte de Justicia de la
Provi nci a de Buenos Aires desestind al considerar no configu-
rado el funus bonis iuris, entre otras razones, por ser ina-
plicable la Ley 24.901, dado que no se ha producido, para
ello, |la adhesi én de la jurisdiccion |local, requerida por esta
altima norma. Contra ello, la actora interpuso recurso
extraordi nari o, cuya denegaci 6n notiva esta quej a.

Que | a apel aci 6n federal debe ser rechazada puesto
que, dentro del limtado marco cognoscitivo que inpone |a
revision de la verosinmlitud del derecho invocado, no se ad-
vierte que sea trasladable al sub lite |a doctrina seguida por
mayoria en el precedente “Martin” (Fallos: 327:2127), segun |la
cual la nentada falta de adhesi 6n no obsta a | a aplicaci 6n de
la ey 24.901. En efecto, esa doctrina tuvo en cuenta que e
ent onces demandado constituia un ente “situado, finalnente, en
orbita [...] del Poder Ejecutivo Nacional", circunstancia de
todo ajena a esta causa, en la que |l o peticionado se dirige
contra una entidad autéarquica de |la provincia de Buenos Aires.

-/ -



Por ello, oida | a sefiora Procuradora Fiscal subrogante,

se desestina |a queja. Hagase saber, devuél vase el expediente

principal y, oportunanente, archivese. ELENA |I. H GHTON de
NOLASCO - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI .
ES COPI A
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-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMVEN M
ARG BAY

Consi der ando:

1°) Los padres de una nenor discapacitada pronovi eron
accion de anparo a fin de que el Instituto de Cbhra Mdico
Asi stencial de la Provincia de Buenos Aires (IQOvA) asum era
| os costos correspondientes al doble turno en |a Escuel a Es-
peci al “Redondel " donde | a nifia reci be prestaci ones educati vas,
mas alla del turno sinple que viene cubriendo hasta el
nmonento. Con el m sno objeto, solicitaron una nedi da cautel ar
i nnovati va.

La Suprema Corte de |la Provincia de Buenos Aires, en
i nstanci a uni ca, desestind |a nedida cautelar pretendi da. Para
asi decidir, el tribunal a quo sostuvo que no se habia probado
la verosimlitud del derecho invocado, pues de |as nornas
| ocal es aplicables al caso (Leyes N 10.592 “Régi nen Juridico
Basico e Integral para | as Personas D scapacitadas” y 6982 “Ley
Organica de I.OMA. ") no se desprendia que l|la cobertura
parci al otorgada (de al rededor del 50% fuera ostensiblenente
arbitraria o incunpliera obligacién |legal alguna. Por el
contrario, acotdé que, en ese estadio procesal no podia
descartarse que el | OVA hubi ese obrado de conform dad con |as
| eyes provinciales referidas y, concretanente, con la
Resol uci 6n 2544/ 91 que reconoce el pago del porcentual fijado
en funci én de la carga horaria de concurrencia de |a afiliada,
sin contenplar categorias de establ eci m entos educativos.

Adenmas afirmd que tanmpoco coadyuvaba a | a apariencia
de buen derecho |l a genérica invocacion de la Ley N 24.901,
porque se trataba de una nornma extrafia al derecho |ocal en
tanto la provincia de Buenos Aires no se habia adherido al
sistema nacional, ni de la Ley Federal de Educaci on, por

cuanto la provincia —conforne |lo establecia la ley local N
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11. 612— garantizaba |a gratuidad en | os servicios educativos
publ i cos.

Anadi 6 que idéntica conclusion cabia respecto del
peligro en |la denora, ya que no se habia denostrado |a exis-
tencia de una situaci 6n de carencia econd6nmca fanmliar que
inmpidiera a | os accionantes sufragar | os gastos recl amados a
su contraparte. En este sentido agregd que la ley provincial
aseguraba | os servicios educativos en establ eci m entos esta-
tales a | os di scapacitados en inposibilidad de obtenerl os.

Contra este pronunciamento, |os actores interpu-
sieron el recurso extraordinario federal, cuya denegaci 6n dio
l ugar a la presente quej a.

2°) Entiendo que, mas alla de | a escasa fundanent a-
cion auténona y de |a evidente pobreza en el plano critico que
exhibe el recurso en tratamento, el tema resuelto en el
deci sori o apel ado resulta ajeno a esta instancia extraordina-
ria. En efecto, aun cuando el recurso remte, en determ nados
aspectos, a |la exégesis de nornmas federales, |lo cierto es que
| a Suprema Corte de |la Provincia de Buenos Aires ha decidido
desestimar |la nedida cautelar solicitada sobre |a base del
derecho | ocal, el que es de apreciacion exclusiva y propia de
ese tribunal

En este orden de ideas, cabe recordar que |a Cons-
tituci 6n Naci onal contiene una distribucion de | as potestades
judiciales federales y provinciales tal que esta Corte Supre-
ma, cono todo tribunal federal, carece de conpetencia para
revisar |las sentencias dictadas por |os tribunal es superiores
de las provincias en aquellos casos que han sido resueltos
nmedi ante |l a interpretaci on y aplicacion de | eyes provincial es.

Ahora bien, respecto a esta restriccién, el tribuna
ha el aborado una jurisprudencia segun |a cual debia entenderse

gue no estaba en juego la interpretaci 6n de normas | ocal es,
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sino la msma Constituci én, cuando el fallo dictado constituia
una decisién arbitraria. Sin enbargo, esta doctrina, de todo
punto de vista excepcional, no resulta aplicable al caso pues
| a sentencia dictada por el Superior Tribunal de |la Provincia
de Buenos Aires ha hecho wuna consideracion del réginen
normati vo que entendi 6 aplicable a | a especie, para arribar a
la conclusién provisional de que la proteccion parcial
bri ndada por el IOVA no resultaba ilegitima, sin que esté
presente ningun indicio de que se haya actuado arbitra-
riamente, es decir, con el propo6sito de violar |os derechos
constitucional es de | a anpari sta.

Por lo tanto, no tratandose de una causa resuelta
sobre | a base del derecho federal, ni tanpoco del excepciona
supuesto en que |la sentencia se hubiese dictado nediante |a
vi ol aci 6n de | os derechos constitucionales de |a actora, debe
necesari anente concluirse que el caso estd mas alléa de la
conpet enci a de esta Corte.

39 Sin perjuicio de | o expuesto en el considerando
precedente, cabe sefial ar, ademas, que el recurso extraordi na-
rio no se dirige contra una sentencia definitiva o equi parable
a tal, puesto que, el debate no esta prima facie rel aci onado
con el derecho a acceder al sistenma educativo, sino con |a
di stribucion entre la afiliada y la obra social del finan-
ciamento de |as prestaciones, tema que, por su indole y aun
cuando involucrase el tratamento de puntos federal es, puede

ser resuelto, sin nerma de eficacia, en |la sentencia final.

-/ -
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Por ello, oida | a sefiora Procuradora Fiscal subrogante,
se desestinma |a queja. Hagase saber, devuél vase el expediente
principal y, oportunanente, archivese. CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por C. F. |., representada por el Dr. Diego Leandro
Aguer o.

Tribunal de origen: Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires, Secretaria de
demandas ori ginari as.
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