G 617. XLIII.

RECURSO DE HECHO

G, MG s/ protecci6n de persona —causa N°
73. 154/ 05—.

Buenos Aires, 16 de septienbre de 2008.
Vistos |os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a De-

fensora Oicial de MGG en la causa G, MG s/ proteccion
de persona —causa N° 73.154/05—", para decidir sobre su pro-

cedenci a.
Consi der ando:

1°) Que la jueza de Prinera Instancia resolvio, en la
sentencia del 28 de septienbre de 2006, declarar a MG G,
naci do el 10 de marzo de 2005, en situaci 6n de desanparo nora
y material en los térmnos del art. 317, inc. a, segunda
parte, del Codigo Cvil, por parte de su progenitora Y.G, v,
en virtud de ello, en estado de adoptabilidad. D spuso, tam
bi én, que, una vez firnme el pronunciamento, se requiriesen
carpetas de adoptantes al Registro Unico de Aspirantes a
Quarda con Fines Adoptivos (en adel ante, Registro Unico), y se
notificara al matrinonio B.-S. el cese de |a guarda del nenor
que le habia dado a S. el 28 de febrero del citado afio. Esta
guarda, concedida con arreglo al art. 41, inc. b, de la ley
26.061 y con caracter de nedida cautelar, habia tenido cono
propoésito, segun la sentencia, "garantizar el vinculo fluido
con la famlia de origen del nifio con el fin de preservar sus
| azos famliares, su identidad y lugar de procedencia". La
resol uci on del 28 de febrero, a su turno, daba cuenta de que:
a. | os profesionales del Consej o Naci onal de N fez,
Adol escencia y Fam |ia habian considerado |a posibilidad de
gue MG G fuese restituido a su lugar de origen nediante su
i nclusi én en el hogar del matrinmonio B.-S., a quienes habian
eval uado; b. |a abuela materna del nenor trabaj aba para estos
altinmos, cuidando a |os cuatro hijos que tenian, mentras que
el abuelo materno trabajaba con B. y c. la famlia B.-S
mantenia una relacion diaria con la famlia mterna de MG G

gque excedia el plano laboral, por ser wun vinculo de
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cooperaci 6n mutua entre todos sus integrantes. El nentado cese
de la guarda, a su vez, se funddé en que, dado el total
desinterés nostrado por la famlia biol égica respecto del
ni io, se habian agotado |as posibilidades de generar la re-
vinculacion y reinsercion de éste en el seno de aquélla, |lo
cual habia constituido el objetivo perseguido nediante |a
guar da.

D sconforne con | a sentencia resefiada, el matrinonio
B.-S. dedujo recurso de apelacioén en procura de que fuese
revocado el cese de la guarda y que ésta |les fuese otorgada
con vistas a |l a adopcion de M G G Después del dictanen de |a
sefiora Defensora de Menores e |Incapaces, favorable al reclano
de los recurrentes, la Sala A de |a Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Gvil confirnb o resuelto en |a instancia ante-
rior. Afirmd, en tal sentido, y no sin antes "destacar el
esnmero con que [B. y S.] han cuidado al nenor [.] mentras se
pretendia su reinserci 6n", que |a guardadora no podia preten-
der que | a guarda que habia sido dada cono nedi da de excepci on
y de estricto caracter provisional, se transformara en una
guarda con fines de adopci6on por cuanto, para ello, debia
"necesari anente encontrarse inscripta en el Registro Unico [.]
(arts. 1 y 16 de la ley 25.854)", circunstancia que no se
presentaba en el caso. Advirtio, al respecto, que la |ley
25.854, creadora del Registro Unico, establecid un sistema en
el cual la autoridad de aplicacion se encargaria de pronun-
ciarse, admtiendo o denegando, | a inscripcidn de |os postu-
|l antes (arts. 1y 8), y previod, cono "requisito esencial" para
obt ener | a guarda con fines de adopci 6n, que | o0s peticionarios
fuesen admitidos en el registro (art. 16). Acotd que el
decreto 383/2005 dispuso que |los jueces nacionales en |lo
civil, con conpetencia en asuntos de famlia, desde |a entrada

en vigencia de ese cuerpo |legal, "sOl o podréan otorgar guardas
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G, MG s/ protecci6n de persona —causa N°
73. 154/ 05—.

con fines adoptivos a postulantes incluidos en Ia nom na de
aspirantes adm tidos del Registro [..]" (art. 36). En sunma, si
bi en sostuvo que la "pauta rectora en |a dilucidaci 6n de toda
probl ematica que involucra a los nenores” era el interés
superior de éstos, y admtid "la trascendencia que tiene el
vinculo significativo que —segun resulta del informe de fs.
246/ 257— se ha desarrol |l ado con esta guarda provisional", asi
comb "la loable tarea que ha |levado a cabo el matrinonio
[B.-S.] en la asistencia, proteccion y manutencion" de MG G,
juzgo que "de lo que aqui se trata es del cunplimento de la
|l ey que —tanbién en clara proteccion de |os nenores en una
situaci on de tal trascendencia conmp |la de su adopci 6n— regul 6
el registro Unico de aspirantes para guardadores con eso0s
estrictos fines". La Sala, por ultino, dejo en claro que no se
expedi a sobre | as condiciones que el matrinonio B.-S. pudiera
reunir para su admisibilidad en el Registro Unico, puesto que
ello era una facultad reservada a | a autoridad de aplicaci én
Cuadra sefal ar que del infornme de fs. 246/ 257 citado por el a
quo, surgen, entre otros datos, que, segun |lo relatado por la
pareja B.-S., el nenor ya habia estado a su cuidado en
di versas oportuni dades anteriores a |l a concesi 6n de | a guarda,
y que, con posterioridad a esto ultino, B. y S. resultaron |os
padrinos de bautisno del nifio a la luz del instrunento
aconpafado.

Contra la decisién de la Camara, |os guardadores y
| a menci onada Def ensora —en representaci 6n de M G G — deduj e-
ron sendos recursos extraordinarios, que fueron denegados, |o
cual notivd, por parte de esta ultima, |la presentaciéon de |a

guej a sub exam ne.

2°) Que la queja, dirigida a cuestionar el cese de |la
guarda y a obtener que ésta |le sea dada a B.-S. con fines

adoptivos, resulta procedente toda vez que, conb lo indica la
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sefiora Procuradora Fiscal en el dictanmen que antecede (punto
[11), el recurso extraordinario satisface |os requisitos de
adm si bilidad que habilitan |la apertura de esta instanci a.

Por | o demas, ha tomado intervencion el Defensor
Oicial ante la Corte, el cual propicia el favorable acogi-
m ento de | a apel aci 6n federal.

3°) Que el Tribunal ya ha tenido oportunidad de
sefial ar la rel evancia del Registro Unico. Asi, en G 1551. XLI
"G, H J. y D de G, M E s/ guarda preadoptiva", se hizo
eco de al gunos pasajes del Informe de | as Com siones de Jus-
ticia, de Legislacién General y de Famlia, Mijer y Mnoridad,
de la Canara de Diputados de |la Nacion, con notivo de |a
presentaci 6n del Proyecto de Ley de Creacidn del Registro
Unico de Aspirantes a Guarda con Fines Adoptivos (luego |ey
25.854), con el propésito de destacar |os objetivos que, a
juicio de este informe, perseguia la iniciativa: "[..] evitar
el trafico de nifos, el am guisno en | a entrega de nmenores en
condi ci 6n de adoptabilidad, el peregrinaje de |os padres
adopt ant es por diversas circunscripciones territoriales a |os
fines de adoptar un nifio y |las deficiencias de | a entidades no
guber nanment al es”. Tanbi én observd que | a creaci 6n del Registro
Uni co "seré una central de datos para facilitar el trabajo de
juez de la causa", y que, para el acceso al registro, los
i nt eresados debian reunir ciertas condiciones cuyo objeto era
determ nar su idonei dad para hacerse cargo de ni fios.

Con todo, no es nenos cierto que, sin nengua de |o
ant edi cho, tampoco omti 6 evaluar que el tantas veces nenci o-
nado requisito de inscripcién "no puede constituirse en un
requerimento a tener en cuenta con rigor estrictanmente ri-
tual, pues se trata, conp igual nente se expresa en el Inforne
al udi do, de 'construir un sistema de proteccion civil y pro-

tecci 6n social en beneficio de la sociedad y de |a nifez
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(sentencia del 19 de febrero de 2008).

4°) Que la doctrina daltimnmente enunciada no tiene
cono destino hacer de la inscripcion en el Registro Unico una
suerte de recaudo carente de todo sentido, o sélo aplicable
bajo criterios antojadizos o neranente subjetivos de | os na-
gi strados; tanpoco desarticular un reégi men enderezado al |ogro
de los elevados propoésitos anteriornente expresados. Antes
bien, de |lo que se trata es de que el requisito sea in-
terpretado y aplicado con arreglo al principio rector, a la
pi edra fundanmental en |a que reposa |la proteccion integral de
| os derechos del nifio, vale decir, el interés superior de
éste, lo cual "orienta y condiciona toda decision de los tri-
bunal es de todas las instancias [..] incluyendo a esta Corte
Suprema"” ("S., C s/ adopcion", Fallos: 328:2870, 2881 vy
2892), myornente cuando "proporciona un paranetro objetivo
gue permte resolver | os problemas de | os nifios en el sentido
de que |l a decisioéon se define por |o que resulta de mayor be-
neficio para ellos" (idem pags. 2881 y 2893).

Asi | o expresa, de manera term nante, |a Convenci 6n
sobre | os Derechos del N fio, que cuenta con jerarquia consti -
tuci onal (Constitucion Nacional, art. 75.22): "[e]n todas |as
medi das concernientes a | os nifos que tonmen |l as instituciones
publicas o privadas del bienestar social, los tribunales, |as
aut ori dades admi nistrativas o |os 6rganos |egislativos, una
consi deraci on prinordial a que se atendera sera el interés
superior del nifAo" (art. 3.1), orientaci é6n que ya contaba con
| os antecedentes de |a Declaraci 6n de |os Derechos del N fio
(aprobada por |a Asanblea General de |as Naciones Unidas e
20-11-1959, principio 2). Tal conp |o ha puntualizado el in-
térprete autorizado en el plano universal de dicha Convenci 6n,
el Comté de |los Derechos del N fio, es asunto de que |os

Estados Partes tonmen todas |as nedidas necesarias "para
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garantizar la debida integracion del principio general del
i nterés superior del nifo en todas |as disposiciones |egales
asi conp en |as decisiones judiciales y admnistrativas y en
| os proyectos, programas Yy servicios relacionados con |os
ni fos" ( bservaci ones finales al informe inicial de Surinane,
2-6-2000, CRC/ ¢ 15/ Add. 130, parr. 28, italica agregada, entre
ot ros).

Mas aun; | a citada Convenci 6n no sdl o vuel ve sobre
di cho interés en repetidas oportuni dades (arts. 9.1 y 3, 18,
20.1, 37.c y 40.2.b.iii), sino que |o hace con una nmuy parti -
cul ar significacion y alcances en |a presente materia: "[|]os
Est ados Partes que reconocen o pernmten el sistenma de adopci 6n
cuidaran de que el interés superior del nifio sea la con-
sideraci 6n prinordial" (art. 21). En pal abras del nenci onado

Comté: "[c]uando se prevea | a adopcion, 'el interés superior
del nifio sera | a consideracion prinordial' (art. 21), no sélo

"una consideraci on prinordial' (art. 3)" (Qvservaci én General
N° 7, Realizacion de |os derechos del nifio en |a prinera in-
fanci a, 2005, CRC/ C GC/7/Rev. 1, parr. 36.b).

5°) Que, en esta linea de ideas, resulta evidente que
el a quo ha term nado poniendo al nargen de |a solucién del
sub discussio a la Convenci 6n sobre |os Derechos del N fio
pues, no obstante haber enunciado su principio rector, el
i nterés superior del nmenor, no realizd ninguna aplicacion ni
consi deraci 6n concreta de éste para el caso de MGG En
ef ect o, aun cuando, segun se desprende de |l a resefia fornul ada
al com enzo, reconoci 0 | a extensa serie de circunstancias, tan
vital es conp prolongadas y valiosas, que unieron al nenor con
el matrinonio B.-S., asi conb los nerecimentos a que éste
result6 acreedor en ese vinculo, descarto6 toda posibilidad de

que el interés superior de MG G pudiera verse alcanzado
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nmediante |la concesion al matrinonio B.-S. de |a guarda del
nifio con vistas a su adopci 6n, no por razones atinentes a
dicho interés, sino por el solo notivo de la falta de ins-
cripcion de la pareja en el Registro Unico.

Ello inplicd, a la par, soslayar que, al enunciar el
interés superior del nenor, el art. 3 de la citada |l ey 26.061
advierte que debe respetarse el "centro de vida" de aquél
esto es, el lugar donde hubiese transcurrido en condiciones
legitimas |la mayor parte de su existencia (inc. f), aspecto
gue en buena nedi da se corresponde con |las Directrices de |as
Naci ones Uni das para | a Prevenci 6n de | a Delincuencia Juveni
(Directrices de R ad, adoptadas y procl amadas por | a Asanbl ea
General de las Naciones Unidas en su resolucion 45/112,
14-12-1990), de cuya directriz 14 se hizo eco la Corte
I nterameri cana de Derechos Humanos, en cuanto reza que "cuando
no exista un anbiente famliar de estabilidad y bienestar, |os
intentos de la conmunidad por ayudar a |os padres en este
aspecto hayan fracasado y la famlia extensa no pueda ya
cunplir esta funcioén, se deberd recurrir a otras posibles
nodal i dades de col ocaci 6n famliar, entre ellas | os hogares de
guarda y | a adopci on, que en |a nedida de | o posible deberan
reproducir un anbiente famliar de estabilidad y bienestar vy,
al msnop tienpo, crear en los nifios un sentimento de
per manenci a, para evitar |os problemas rel aci onados con el
"despl azam ento' de un lugar a otro" (Condicion Juridica y
Derechos Humanos del N Ao, Opinion Consultiva OC 17/02,
28-8-2002. Serie A No. 17, parr. 73).

La decisi én apelada, en suma, ha olvidado que |os
organos judiciales, asi conp toda instituci 6n estatal, han de
aplicar el principio del interés superior del nifio "estudi ando
si stemati camente cono | os derechos y |os intereses del nifio se

ven afectados o se veran afectados por |as decisiones y |as
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medi das que adopten; por ejenplo, una ley o una politica
propuestas o0 existentes, una nedida admnistrativa o una
deci sion de |los tribunales, incluyendo |as que no se refieren
directanente a |os nifios pero |los afectan indirectanente"
(Comteée cit., @bservacion general N° 5. Medidas general es de
apl i caci on de | a Convenci 6n sobre | o0s Derechos del N fio (ar-
ticulos 4y 42 y parrafo 6 del articulo 44), 2003, HRI/ GEN 1/
Rev. 7, parr. 12, p. 365). Es de reiterar, ciertanente, que la
m si 6n especifica de los tribunal es especializados en temas de
famlia queda total mente desvirtuada si éstos se limtan a
decidir probl emas hunanos nedi ante | a aplicaci 6n de una suerte
de fornmulas o nodel os prefijados, desentendi éndose de |as
circunstancias del caso que la ley |les manda concretanente

valorar ("S., C s/ adopcion", cit., p. 2892).

6°) Que si bien | as consi deraci ones que se acaban de
formul ar conducen a que | a decisi én apel ada deba ser revocada,
no por ello cabe concluir, en el presente estado de |a causa,
que corresponde hacer lugar a |la peticion de que al matrinonio
B.-S. |le sea concedida |a guarda con fines de adopcion. El
hecho de que I a aplicaci 6n de | a Convenci 6n sobre | os Derechos
del N Ao inponga, en el presente caso, que la falta de
inscripcién en juego no constituya por si sélo un notivo
suficiente para inpedir dicha guarda si ello entrafa
desat ender al interés superior del nifio, no inplica pasar por
alto que, en definitiva, no se han produci do hasta el presente
eval uaci ones conparabl es con | as requeridas por |la |ley 25.854
para determ nar |la aptitud adoptiva de B.-S. Bien expresa la
sefiora Procuradora Fiscal en su dictanen, que el otorgamento
de una guarda cono |a indicada es un nonento privil egiado de
gran trascendencia sociojuridica, donde se pone en juego |la
efectiva vigencia de un inperativo irrenunciable, la tutela de

|l os derechos de la infancia, |o cual requiere, segun lo
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di spone el art. 21.a de la citada Convenci 6n en térm nos
atinentes a la adopcion pero aplicables a la faz de la
nmenci onada guarda, contar con "toda |la infornmaci én pertinente
y fidedigna" al respecto.

Por ello, y |o concordenente dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal, se hace lugar a la queja y al recurso
extraordinario interpuestos, y se revoca |a sentenci a apel ada
con | os al cances indicados. Vuel va el expediente para que, por
qui en corresponda, se produzcan, a la brevedad, |as eva-
| uaci ones necesarias para determnar |a aptitud adoptiva del
matrinmonio B.-S. y, fecho, se resuelva sobre |a guarda con
fines preadoptivos de MG G atendiendo al interés superior de
éste. Mentras tanto, y en el caracter con que fue concedi da,
se mantiene |a guarda dispuesta por la jueza de Prinera
I nstanci a. Hagase saber, acumilese |la queja al principal vy,
oportunanmente, devuélvase. R CARDO LU S LORENZETTI - ELENA I.
H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PE-
TRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M
ARGQ BAY (segun su voto).

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) La presente causa se inici6 con una protecci 6n de
persona solicitada por el Defensor de nenores de prinera
instancia debido a la informaci6on que le remtiera el Hospital
D.F. Santojanni el 5 de septienbre de 2005 (conf. fojas 3/8),
dando cuenta del ingreso de un nenor NN de sexo masculino de
seis neses de edad, en situacién de riesgo con curso de
bronquiolitis y requerimentos de oxigeno (conf. fojas 29/
31).

La nédica interviniente describi6 que el nifio naci do
el 10 de marzo de 2005, ingres6 al nosocom o con una persona
que refiri 6 haberse quedado a su cui dado, que mas tarde |l egb
una joven que dijo ser la nmadre e insistié en retirarlo de |la
instituci 6n con una conducta de obstrucci 6n al acci onar nedi co
y violenta para con él (fojas 10/11). Asim sno sefal 6, que una
vez superada |la afeccidén, queddé a cuidado de nédicos vy
enferneros, dado que |la progenitora se habia presentado un
solo dia en el hospital sin regresar.

Por tal situacién, ingres6 al programa de Amas Ex-
ternas del Consejo Nacional de |a N ez, Adol escencia y Fam -
lia (fojas 14), | o que sigui6 con una anplia eval uaci 6n de | os
abuel os maternos, abuela y tias paternas a fin de determ nar
si se encontraban en condi ci ones de ser guardadores del nifo
(fojas 47).

Los infornmes y eval uaci ones produci dos arrojaron un
resul tado negativo, notivo por el cual se considerd |a posi-
bilidad de incluirlo en el hogar constituido por S.-B., a fin
de facilitar su regreso al grupo de origen ya que anbas fam -
| ias mantenian una relacion diaria y de veci ndad debi do a que
|l os cuatro hijos nenores de |la pareja eran cuidados por la

abuela de M G G adenas de existir situaciones de cooperaci 6n
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mutua entre todos sus integrantes (fojas 99/103).

2°) La juez de prinera instancia destacd que el
objetivo de |a guarda efectivizada el 28 de febrero de 2006,
cuando el nmenor contaba con 11 neses de edad, habia sido ga-
rantizar un vinculo fluido con sus parientes consangui neos, de
ahi que fuese ordenada en los térmnos del articulo 41, inciso
b) de la ley 26.061, con caracter de nedida cautelar (fojas
154/ 163). Esto es, en formm excepcional, subsidiaria, por el
mas breve | apso.

Sefial 6 | uego, que una vez efectuada |a entrega, |a
famlia bioldgica se habia desinteresado totalnmente de |a
situacion de MG G, |o que resultaba constatado por el hecho
de que tanto su nmadre conp su abuela se habian nudado sin
dej ar datos de sus nuevos dom cili os.

Asi | as cosas, entendi6 que el nifio se encontraba
desanparado noral y nmaterial mnente por parte de |la progenitora
en los térmnos del articulo 317, inciso a) segunda parte de
Cédigo Cvil (t.o. ley 24.779) y que en consecuencia corres-
pondi a decl arar su estado de adoptabili dad.

El matrinonio a su cargo apel 6 esta deci si 6n, opor-
tunidad en la que solicitd que |la guarda se transformase en
preadoptiva (fojas 196), |lo que conto con el apoyo de la
Def ensora de camara (dictanen de fojas 262/ 267).

3°) La Sala A de | a Camara Naci onal de Apel aci ones en
lo Civil dejo firme la decision de la instancia anterior en
cuanto al estricto caracter provisional y de excepcion de |la
guarda dada al matrinmonio B.-S. (articulos 39 y 41 de la ley
26.061 y 232 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Naci 6n). Asim sno afirnd, que dado que en esos térm nos habia
sido discernido el cargo por la sefiora S., no podia pretender
canbi ar su objeto por el de |a adopci6on ya que para ello debia

necesari amente encontrarse inscripta en el "Registro Unico de
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Aspirantes a Guarda con Fines Adoptivos" (arts. 1y 16 de |la
| ey 25.854).

Expresd, que ese requisito esencial habia sido co-
rroborado por el decreto reglanentario N° 383/2005, que esta-
bl ece que | os jueces "sb6lo podran otorgar guardas con fines
adoptivos a |os postulantes incluidos en |a nom na de aspi-
rantes adnmitidos del Registro Unico de Aspirantes con fines
adopti vos" (articulo 36).

En funcion de | o expuesto y previo invocar el inte-
rés superior del nifio (articulo 3 de |Ia Convenci 6n sobre | os
Derechos del Nifio), el a quo resolvio corroborar el estado de
adoptabilidad de MG G y aclaré que dicha decision no inpor-
taba desconocer | a |oable tarea del matrinonio B.-S. ni sos-
| ayar |la trascendencia que tenia el vinculo desarrollado con
ella. Enpero, debia cunplirse una | ey que para proteger a |os
menores regul 6 el registro unico de aspirantes para guardado-
res.

4°) Contra dicha decision, |a Defensora de Menores
de Canara en representaci 6n de MG G vy | os guardadores dedu-
jeron sendos recursos extraordinarios (fojas 273/280 y 284/
294) que fueron denegados, o que notivo que la funcionaria
del Mnisterio Pablico presentara |a queja bajo exanen.

5°) La recurrente denunci 6 que el Organo juzgador
invocd en fornma genérica la ley 25.854 y su decreto regl anen-
tario 383/2005 sin exam nar cuél era el interés superior del
nmenor .

DestacO, que el fallo hizo referencia a |la proviso-
riedad de | as nedidas que contenpla la |ley 26.061, con pres-
ci ndencia de que el transcurso del tienpo y la ineficacia de
sistema judicial, habian determ nado |a generaci 6n de fuertes

vinculos y lazos faniliares entre el matrinonio S.-B. y el
ni fo.
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Asim snb reproché que no se respetd el centro de
vida de MG G violandose en el articulo 3 de la ley 26.061
que lo sindica conb el lugar donde hubiese transcurrido en
condi ciones legitinmas | a nayor parte de su exi stenci a.

6°) Los agravios traidos por |la parte recurrente en
representaci 6n del nenor han planteado una cuesti on federa
gue hace procedente el recurso deducido, toda vez que se ha
puesto en tela de juicio la inteligencia de la norma de un
tratado internacional enunerado en el art. 75 inc. 22 de la
Constituci 6n Naci onal (Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio,
articulo 3.1), tal conmpb ella ha sido interpretada por I|a
jurisprudencia de este Tribunal y la sentencia del superior
tribunal de |la causa es contraria al derecho que el recurrente
funda en ella (articulo 14.3 de la |ley 48).

El fallo recurrido es definitivo, pues resuelve en
contra del interés que se aduce protegi do por una norm con-
tenida en | a Constituci 6n Nacional, el que no podra ser revi-
sado una vez dictado el pronunciamento final.

7°) Los jueces que intervinieron en este pleito
ent endi eron que | a constataci 6n del desanparo noral y nateria
de MG G por parte de |la madre hacia necesaria su entrega en
una guarda preadoptiva. Cabe revisar entonces, si tal decisiodn
se apoy6é en la recta interpretaciéon de la cléausula del
articulo 3.1 de I a Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio en
lo que respecta a decisiones provisionales que pueden
ocasionar un trauma al nifio y en la nuy exigente justificacion
que una nedida de ese tipo requiere de conform dad con |os
precedentes de esta Corte.

En el expediente S. 1801. XXXVIII "S. C. s/ adopci 6n"
fallado el 2 de agosto de 2005 (Fallos: 328:2870), voto de |os
jueces Fayt, Zaffaroni y Argibay, se considerd que la regla

del articulo 3.1 de | a Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio
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G 617. XLIII.

RECURSO DE HECHO

G, MG s/ protecci6n de persona —causa N°
73. 154/ 05—.

que ordena sobreponer el interés del nifio a cual esquiera otras
consi deraci ones, tiene —al nenos en el plano de |la funcidn
judicial donde se dirinen controversias—, el efecto de separar
concept ual mente aquel interés del nifio conb sujeto de derecho
de los intereses de otros sujetos individual es o col ectivos.
Asim snpo, se afirnd que en |la nedida que todo canbio inplica
un "trauma” para el nifo debe denpbstrarse que no Ilevarlo a
cabo | e causaria un dafio nmayor o més grave.

Tal es regl as hernenéuticas son |a que deben regir |a
soluci 6n del caso, sin que resulte Obice que en l|la causa
citada | a controversia se haya suscitado entre |la progenitora
bi ol 6gica y |os guardadores nmientras que en la presente la
famlia de sangre resulta ajena al conflicto, pues en defini-
tiva, lo que se trata de interpretar tanto en una cono en
otra, es el "interés superior del nifo" (articulo 3.1 de la
Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio) ante deci siones judi-
ciales que, al nodificar radical nente su inserci 6n en un de-
term nado grupo famliar, pueden alterar su nodo de vida y
causar | e dafo.

8°) Conp ya se puntualizd, |a sentencia dictada en
autos declar6 a MG G en "estado de preadoptabilidad", por
ent ender que habia sido desanparado noral y material nente por
sus progenitores. Esta decision fue justificada en |as previ-
siones contenidas en el articulo 317, inciso a) del Cadigo
Cvil, que alude a ese desanparo conb presupuesto para el
otorgam ento de |la guarda sin citar previanente a | os padres
bi ol 6gi cos.

Ahora bien, cualquiera sea |la interpretaci 6n que | os
tribunales conpetentes otorguen al articulo 317 antes
nmenci onado, ella no puede incluir una regla tal que inpida a
| os jueces |Ilevar a cabo el balance entre el interés superior

del nifio y otros intereses individuales o col ectivos que pue-
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dan entrar en juego y que, de acuerdo con la jurisprudencia
menci onada en el considerando anterior, debe otorgar neta
precedencia al prinero.

En definitiva, l|los jueces deberan exam nar, de
acuerdo con |as circunstancias particulares del caso, cual es
| a decision mas favorable para el desarrollo vital del nifo,
tomando en cuenta todos |os aspectos relevantes. Por otra
parte, dado que dicho exanmen viene inpuesto constitucional -
nmente, la interpretaci 6n de | as cl ausul as | egales, tales cono
| as contenidas en el Codigo Cvil, debe dejar suficiente es-
paci o para que ell o pueda ser efectivanmente puesto en practi -
ca.

9°) Sin enbargo, la juez de prinera instancia no
efectud tal razonam ento ya que de | a conprobaci 6n del aban-
dono de MG G por parte de |la progenitora derivd su estado de
preadoptabilidad sin hacer una evaluacidén en punto a |as
consecuenci as que ello traia aparejado para |a vida del nifio,
tal conpb ella estaba transcurriendo en realidad.

Di cha nedi da, que fue confirmada por |a alzada sig-
nificaba su entrega a un matrinonio distinto del fornado por
el de los S.-B., pues segun lo aclardé el a quo, no podia aco-
ger las pretensiones adoptivas de | os guardadores en tanto no
contaban con |l a inscripcién establ ecida por la | ey 25.854.

Ni ngan argunmento se dio para justificar por qué |a
entrega a |la nueva y todavia desconocida famlia que adoptaria
a MGG seria el nejor nodo de satisfacer |as necesi dades de
niio para la formaci 6n de su personalidad, |imtéandose |a
Camara al falaz razonam ento de que, conop el funcionamento
del Registro persigue el fin genérico de beneficiar a |os
ni ios en condi ci ones de adopci 6n, necesari anente al canzaba a
| a situaci 6n especifica de MG G Sin enbargo, conp se dejo

expresado en el ya citado caso "S. C s/ adopci6n", del 2 de
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73. 154/ 05—.

agosto de 2005 (Fallos: 328:2870), |o que es razonable admtir
cono beneficioso para el nifio en general, puede no serlo para
ciertos nifos en particul ar.

10) De todo | o dicho, puede advertirse que el a quo
no cunplié con la directrices sentadas por este Tribunal, pues
ratificd una decl araci 6n con trascendentes consecuenci as para
la vida del nifio sin brindar razon alguna fundada en el
nej or am ento de su situaci on.

Dado que el canbio de guarda (cono todo canbi o en el
centro de vida, segun lo presune el articulo 3.f de la ley
26.061) es potencialnente apto para inferir un trauma a
MG G, debi6 haber justificado su resolucién en que la per-
manencia con el matrinonio S.-B. generaria un trauma nayor,
pero ni nguna denostraci é6n se Il evd a cabo en este senti do.

11) Por todo |o expuesto, |la sentencia apel ada ha
desconocido la regla constitucional segun la cual, en deci-
si ones que pueden afectar al nifo, debe darse precedencia a su
interés superior (articulo 3.1 de la Convenci én sobre |os
Derechos del Nifio, nencionada en el articulo 75.22 de la
Constituci 6n Nacional y contenplada en nuestra | egislacién
interna en el articulo 3, inciso f, de la |ley 26.061).

Por ello, habiendo dictamnado |a sefiora Procuradora
Fiscal, se hace lugar a |la queja, se declara procedente el
recurso extraordinario y se deja sin efecto |a sentencia ape-
| ada. Vuelvan los autos al Tribunal de origen a fin de que,
por medio de quien corresponda, proceda a dictar un nuevo
fallo con arreglo a | o expresado. Agreéguese la queja al prin-
cipal. Notifigquese y devuél vase. CARVEN M ARd BAY
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Maria Ernestina Storni, Defensora Publica de
Menores e Incapaces interina ante |las Camaras Naci onales de Apelaciones en lo
Cvil, Conmercial y Laboral, por la representaci 6n del nenor MG G

Tribunal de origen: Sala A de | a Camara Naci onal de Apel aciones en lo Cvil

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional en lo Gvil N 106
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