A 996. XLI.
Aceval Pollacchi, Julio César c/ Conpafiia de
Radi oconuni caci ones Myviles S. A s/ despido.

Buenos Aires, 28 de junio de 2011

Vistos |los autos: "Aceval Pollacchi, Julio César c/ Conpa-

fif a de Radi oconuni caci ones Myviles S. A s/ despido".
Consi der ando:

1°) Qe la Sala Il de Ila Camara Nacional de
Apel aciones del Trabajo nodifico el fallo dictado en prinera
instancia y elevd el nonto de |la condena nonetaria que debia
soportar I a demandada, sobre I a base de consi derar
constitucionales |os decretos 264/02 y 883/ 02 del Poder Ejecutivo
Naci onal (fs. 168/176).

Contra esa sentencia l|la parte demandada interpuso el
recurso extraordinario de fs. 180/187, que fue contestado a fs.
190/192, y ha sido bien concedido por el a quo a fs. 194 con
fundanmento en el art. 14 de la |ley 48.

2°) Que en el nencionado recurso extraordinario se
sostiene que el decreto 264/02 del P.EEN es wuna norma
reglanentaria (art. 99, inc. 2°, de |la Constituci 6n Nacional) que
arbitrariamente desnaturaliza |la norma superior que reglanenta
(en el caso, la ley 25.561), y que en el supuesto del decreto
883/02 se trata de un decreto de necesidad y urgencia dictado en
vi ol aci 6n del réginen establecido para ese tipo de nornas por el
art. 99, inc. 3°, de la Constituci 6n Nacional .

3°) Que, para seguir un orden |06gico corresponde
determinar prineranente si, a la fecha del despido del actor
—producido el 7/4/03 (fs. 8 vta. y 48 vta.)— se encontraba
vigente la norna (art. 16 de la ley 25.561), segun la cual 1|os
despidos sin causa justificada quedaban “suspendidos” por 180
dias. Ese precepto disponia —a rengl 6n segui do—que, en el caso
de producirse despidos de esa clase, |os enpleadores debian

abonar a los trabajadores perjudicados el doble de Ia



i ndemmi zaci 6n que |es hubiera correspondido de acuerdo con la

| egi sl aci 6n | aboral vigente.

El decreto de necesidad y urgencia 883/02, del 27 de
mayo de 2002, prorrog6 esa nornma por 180 dias habiles “contados a
partir de su vencimento originario” (art. 1°) y el tribunal a
quo considerd a dicho decreto “vigente al nonmento del distracto
gue notiva las presentes actuaciones” (fs.170). Debe sefial arse
gue |los decretos 662/03; 256/03; 1351/03; 369/04 y 823/04
—tanbi én de necesidad y urgenci a—prorrogaron sucesi vanente hasta
el 31 de dicienbre de 2004 la nencionada duplicaciédn

i ndemmi zatoria, en la linea trazada por el decreto 883/02.

4°) Que resulta indiscutible que el P.E.N dicto el
decreto 883/02 conp disposicién de necesidad y urgencia (art. 99,
inc. 3°, de la Constitucién Nacional). En |Ios considerandos de |a
nmedi da se nenciona que “persiste |la situacion que obligara al
l egi slador al dictado de |as nedidas en examen” y se expresa
“(q)ue en razon de |la urgencia que demanda el dictado del
presente, resulta inposible seguir el procedimento ordinario
para la formacion y sancion de las leyes”. A continuaci6n se
indica “(qlue la presente nedida se dicta en uso de |as
atri buci ones energentes del art. 99 inc. 3 de la CONSTI TUCI ON
NACI ONAL”. Por fin, el decreto ordena —después de prorrogar el
sistena instaurado por el art. 16 de la ley 25.561—dar “cuenta
al HONORABLE CONGRESO DE LA NACION. en cunplimento de o
di spuesto por el art. 99 inc. 3 de la CONSTI TUCI ON NACI ONAL”
(art. 2°).

5°) Que en cuanto a la constitucionalidad del decreto
de necesidad y urgencia 883/02, cabe subrayar que esta Corte en
un pronunciamento reciente ha reconocido, por un lado, Ila
atribuci 6n con que contaba el Poder Ejecutivo tras la reforma de
1994 para dictar disposiciones de esa naturaleza, aun con
anterioridad a la sancién de la ley reglanentaria 26.122; adenas,

en esa sentencia ha establ ecido | os requisitos que condicionan |a
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val i dez de disposiciones de esta naturaleza, por lo que a las
consi der aci ones efectuadas en dicho fallo corresponde remtir por
razones de brevedad (causa “Consum dores Argentinos”, voto de |os
jueces Lorenzetti, Fayt y Zaffaroni, considerandos 5° a 13; voto

concurrente de la jueza H ghton de Nol asco, Fallos: 333:633).

6°) Que una vez reconocida la facultad del Presidente
de dictar decretos de necesidad y urgencia aun en el tienpo en
que el Congreso no habia sancionado la ley de creacion de |la
Com si 6n Bicameral Pernmanente, corresponde analizar, segun |o
enunci ado en el considerando 3°, el cunplimento de |os restantes
recaudos formales exigibles para que el ejercicio de dicha
facultad sea constitucional

7°) Que en el sub lite corresponde tener por cunplido
el recaudo relativo a la existencia del estado de necesidad y
urgencia que justifica el dictado de |Ia norma atacada segun |lo ya
resuelto por el Tribunal en la causa “Valente, D ego Edgardo c/
Bank Boston N. A " (Fallos: 327:4422) y en C.1642. XLI *“Cardoso
Grafa, Ana Carolina c/ Argencard S. A s/ despido”, sentencia del
16 de mayo de 2006. En el misno sentido, esta Corte conparte |as
consi deraci ones efectuadas respecto a esta cuestién en el punto
IV del dictanen de la seflora Procuradora Fiscal en la causa
S. 1352. XL “Sal erme, Héctor c/ Enece Editores S.Ay otro”, fallada
por el Tribunal el 18 de julio de 2006.

8°) Qe en el orden de exanen fijado en el
consi derando 14 del precedente “Consumi dores Argentinos” al que
se renmite, corresponde destacar que |la norma cuestionada no se
refiere a una materia expresanmente prohibida (penal, tributaria,

el ectoral o el réginmen de partidos politicos).

9°) Que una vez acreditado el cunplinmento de |os
recaudos referidos en el considerando 3°, este Tribunal debe
analizar la validez constitucional de las nornas en su aspecto

sustancial, es decir, su contenido.



Para ello se debe evaluar la razonabilidad de |as
normas en los térmnos de la relacién entre | os nedios el egidos vy
los fines perseguidos en cuanto a su idoneidad, necesidad y/o
proporcionalidad (conf. doctrina de Fallos: 98:20; 136:161
162:21; 315:142; 318:1154; 319:2151; 327:3677, entre muchos

otros).

En este aspecto resul tan t ambi én ent er anent e
aplicables |as consideraciones formuladas en el dictamen de |a
Procuraci 6n General antes referido, igual punto (causa S.1352. XL
“Sal emme, Héctor ¢/ Enece Editores S.A y otro”), a las cuales se

remte.

10) Que, conp corolario de | o expresado, cabe destacar
la natural eza especifica de las acreencias solicitadas por la
parte actora. El fundanento valorativo de la solucién dado al
caso —en particul ar, en lo relativo al recaudo de
“razonabil i dad”— reposa en inexcusables principios de justicia
social (Fallos: 250:46 y sus citas) y en |la ponderada estinmaci 6n
de | as exigencias éticas y condi ci ones econdm co-soci al es propi as
de la situacion a la que se aplicé. Conviene recordar que el
trabaj o humano tiene caracteristicas que inponen su consideraci on
con criterios propios que obviamente exceden el marco del nero
nmer cado econdnico y que se apoyan en principios de cooperacion,
solidaridad y justicia, normati vamente conprendidos en la
Constitucion Nacional. Y ello sustenta la obligacién de |os que
utilizan los servicios, en los térm nos de |as | eyes respectivas,
a la preservaci on de quienes |los prestan (Fallos: 327:3677 y sus

citas).

Vale remarcar que en el sub exanmine, el distrato
laboral y las normas que regularon su indennizaci 6n agravada
correspondi eron a nonentos de dramatica crisis institucional vy
social para la vida de la Republica. Esta vision de conjunto
exi me de un mayor esfuerzo para concluir que |a disuasion de |os

despi dos constituia una herram enta tan razonable conp urgente
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para conjurar una mayor profundizacién de la crisis desatada. En
tanto el salario, cono contraprestaci 6n del trabajo dependiente,
tiene naturaleza alimentaria pues permte |a emancipacion
econom ca del individuo y de su grupo famliar en relacidn con
sus necesidades primarias. En el contexto descripto, era

i mperativo tutelar |a continuidad de |la relaci6n | aboral.

Ello confirid una significacion singular al nmandato
constituci onal segun el cual “el trabajo en sus diversas formas
gozard de la proteccion de las |leyes” enalteciendo |a tarea del
dependiente, al inponérsele al enpleador un mayor sacrificio
econém co nediante el disciplinam ento del despido, tornéandolo
nmas gravoso. Se desalentaba, asi, la libertad de poner fin al
vinculo laboral sin causa justificada, en beneficio de Ila
di gnidad personal del trabajador y de la arnonia social

seri anent e anmenazada por entonces.

Al respecto, consolidada doctrina de esta Corte tiene
establ ecido que |l a regulacién de |as obligaciones patronal es con
arreglo a las exigencias de justicia, constituye un deber para el
Estado y | as consecuenci as que puedan derivar del cunplimnento de
ese deber representan una contingencia de la que l|la enpresa
cont enpor anea no puede desentenderse. Por |o tanto, tratandose de
cargas razonables —eonp se explicitd ut supra— rige el principio
segun el cual el cunplimento de |as obligaciones patronales no
se supedita al éxito de la enpresa, éxito cuyo nmantenimento de
ni ngin nodo podia hacerse depender de |a subsistencia de un
réginen inequitativo de despidos arbitrarios (Fallos: 252:158 vy

sus citas).

11) Que, por |o demés, cabe sefial ar que del art. 4° de
la ley 25.972 se infiere que el Poder Legislativo ha reconocido
eficacia al decreto que, segun surge de |os considerandos que

ant eceden, ha superado el examen de constitucionalidad.



12) Que, por «ultinp, con respecto a |los planteos
vincul ados a la validez del art. 4° del decreto 264/02 esta Corte
hace suyas las consideraciones realizadas por |a sefiora
Procuradora Fiscal subrogante en el punto IV del dictanen de fs.

201, 202/202 vta., a las cuales se remte.

Por ello, de conformdad con |o dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal subrogante, se declara adnisible el recurso
extraordinario deducido y se confirma |la sentencia apelada. Con
costas (art. 68 del Cbddigo Procesal Cvil y Conercial de la
Naci 6n). Agréguese copia del pronunciamento y del dictanen a que
se renmte en el considerando 7°. Notifiquese y, oportunanmente,
devuél vase. RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO
(segln su voto)- CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en
di sidencia)- JUAN CARLOS MAQUEDA (segln su voto)- E  RAUL
ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY (en disidencia).

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |. H GHTON
de NOLASCO Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

Que los infrascriptos coinciden con |os considerandos
1° a 3° del voto que encabeza este pronunciamento, a |os que

cabe remtirse en razon de brevedad.

4°) Que con respecto a l|la naturaleza del decreto
883/ 02, cabe sefialar que el propio Poder Ejecutivo, en sus
consi derandos, lo calificé lisa y |Ilananente cono un decreto de
necesidad y urgencia y no aludié en trano alguno a la figura de

un regl anento del egado.

Se trata, pues, de un decreto dictado con anterioridad

a la creacion de la Conisién Bicanmeral Pernanente a |la que hace

referencia el art. 99, inc. 3°, de la Constitucion Nacional. En

| os considerandos de dicho decreto se nenciona que “persiste la
situaci 6n que obligara al |egislador al dictado de |as nedidas en
exanmen” y se expresa “(q)ue en razon de la urgencia que demanda
el dictado del present e, resulta inposible seguir el

procedimento ordinario para la formacion y sancion de |[as
l eyes”. A continuacion se indica “(q)ue la presente nedida se
dicta en uso de las atribuciones energentes del art. 99 inc. 3 de
la Constitucion Nacional”. Por fin, el decreto ordena —después de

prorrogar el sistema instaurado por el art. 16 de la ley 25.561—
dar “cuenta al Honorable Congreso de |a Nacién, en cunplimento
de |lo dispuesto por el art. 99, inc. 3 de la Constitucion
Nacional” (art. 2°).

5°) Que en cuanto a la constitucionalidad de este
decreto de necesidad y urgencia, cabe subrayar que esta Corte en
un pronuncianmento reciente ha reconocido, por un lado, la
atribuci 6n con que contaba el Poder Ejecutivo tras la reforna de
1994 para dictar disposiciones de esa naturaleza, aun con

anterioridad a la sanciédn de la ley reglanentaria 26.122; adenas,



en |la sentencia ha establecido |os requisitos que condicionan |a
validez de disposiciones de este tipo, por lo que a |Ilas
consi deraci ones ef ectuadas en dicho fallo corresponde remtir por
razones de brevedad (causa “Consumi dores Argentinos” (Fallos:
333:633), voto de los jueces Lorenzetti, Fayt vy Zaffaroni,
consi derandos 5° a 13; votos concurrentes de |os jueces Hi ghton

de Nol asco y Maqueda).

6°) Que una vez reconocida la facultad del Presidente
de dictar decretos de necesidad y urgencia aun en el tienpo en
gue el Congreso no habia sancionado la ley de creacidn de |a
Com si 6n Bicaneral Permanente, corresponde analizar, segin |o
enunci ado en el considerando 3°, el cunplimento de |os restantes
recaudos formales exigibles para que el ejercicio de dicha

facul tad sea constitucional

7°) Que en este caso que, conb se adelant6 en el
consi derando 4°, se refiere a un decreto dictado con anterioridad
a la creacion de la Comision Bicameral Pernmanente —a |a que hace
referencia el art. 99, inc. 3° de la Ley Fundamental — se ha
producido la intervencion |legislativa, pues de |as previsiones
del art. 4° de la ley 25.972 se infiere la voluntad del Congreso
Naci onal de adoptar el criterio expresado por el Poder Ejecutivo
en el decreto 883/02. Tanmpoco cabe formular objeciodn alguna al
precepto por l|la materia que aborda —-de evidente naturaleza
| aboral —ya que no se trata de una de | as prohibidas por el texto

consti tuci onal

8°) Que, en consecuencia, corresponde evaluar en el
sub examine la existencia de un estado de necesidad y urgencia.
Con ese objeto, cabe recordar que el decreto 883/02 fue dictado
en el contexto de acontecinmientos politicos, sociales vy
econom cos que dieron lugar a una de las crisis mas agudas en |a
hi storia contenporéanea de nuestro pais, hecho publico y notorio
cuya gravedad fue reconocida por el Tribunal en reiterados

pronunci ami ent os.
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Tal es acontecinmentos condujeron a que el 6 de enero
de 2002 el Congreso de l|la Nacidén sancionara la ley 25.561 vy
declarara, en cuanto aqui inporta, |a enmergencia publica en
materia social. En ese nmarco estableci6é |a suspension por el
plazo de <ciento ochenta dias de l|os despidos sin causa
justificada, prescribiéndose que en caso de producirse |os m snps
en contravencién a lo alli dispuesto, |os enpl eadores deberian
abonar a |os trabajadores perjudicados el doble de la
i ndemmi zaci 6n que |les correspondiese, de conformdad a la
| egi sl aci 6n | aboral vigente (art. 16). El debate parlanentario
que precedio al dictado de la ley de energencia puso de
mani fiesto que |la norma tuvo por objeto preservar el enpleo en un
cont ext o econom co-soci al en extrenop conplejo; con esta prevision
se pretendia afrontar la dismnucion en |a demanda |aboral que
sobrevendria a la crisis (diputado Natale), contribuir al
sostenimento de las fuentes de trabajo (diputado Ubaldini),
preservar |as fuentes de l|abor (diputado Castellani) y plantear

una red de contenci 6n para | os trabajadores (diputado Basteiro).

9°) Que el decreto 883/02 fue dictado el 27 de mayo de
2002, cuando ya se estimaba para el primer trinestre de ese afo
el pico mas alto de desenpleo y subocupacidn de la historia
estadistica argentina, con su consiguiente efecto devastador en
el nivel de pobreza e indigencia de 1los argentinos. Sus
consi derandos —que evidencian la wurgencia que inperaba en el
proceso de tonma de decisiones publicas para paliar el creciente
costo social de la crisis—explican que esta norma se inscribio
en el “conjunto de nedidas |legal y reglanentarianente integradas,
gue operan durante este periodo excepcional conb un mecani sno
regul ador del Ilanado despido arbitrario, en el &nbito de
si stema naci onal de rel aciones |aborales (.) En ese sentido, ante
deci si ones de estas caracteristicas adoptadas por |os enpl eadores
en el marco de la crisis actual, los trabajadores no pueden
per manecer inermes, nereciendo adecuada protecci 6n de acuerdo al

mandato contenplado en el articulo 14 bis de la Constituciodn



Naci onal ”. En razon de estas circunstancias, y teniendo en cuenta
gue se agravaba la situaci 6n que habia obligado al |egislador a
dictado de tales nedidas tuitivas por nedio de la ley 25.561, se
consi derd necesario extender su vigencia por un plazo de 180
di as.

En consecuencia, aceptada la situacion de grave
perturbaci 6n econémica, social y politica que representaba el
maxi no peligro para el pais y la inperativa necesi dad de adoptar
en ese contexto nedidas orientadas a contribuir al sostenimento

de las fuentes de trabajo, cabe concluir que existieron en el sub

lite —tal combo lo postuld el decreto inpugnado— | as
circunstancias féacticas que el art. 99, i nc. 3°, de la
Constituci 6n  Naci onal describe con rigor de vocabul ario

(“Verrocchi”, Fallos: 322:1726, considerando 10).

10) Que una vez acreditado el cunplimento de 1|os
recaudos referidos anteriormente, este Tribunal debe finalnmente
evaluar la razonabilidad de las normas en los térnmnos de la
relacion entre los nedios elegidos y los fines perseguidos en
cuanto a su idoneidad, necesidad y/o proporcionalidad, teniendo
en cuenta que ese control de constitucionalidad no incluye el
exanmen de conveniencia o acierto del criterio adoptado por el
| egislador en el anmbito propio de sus atribuciones (“Andrada”
Fal | os: 328:1416, y sus citas).

En ese trénsito, cabe recordar que esta Corte, en e
precedente “Bercaitz” de (Fallos 289:430), afirmd que “e
objetivo preemnente de Ila Constitucion, segiun expresa su
preanbul o, es lograr el bienestar general, o cual significa
decir la justicia en su nas alta expresién, esto es, la justicia
social, cuyo contenido actual consiste en ordenar l|la actividad
i ntersubjetiva de los menbros de la conunidad y | 0os recursos con
gue ésta cuenta con vistas a lograr que todos y cada uno de sus
m enbros participen de los bienes materiales y espirituales de la

civilizacioén". En funcion de ello, el analisis del pl exo

-10-
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normati vo aplicable al caso no puede prescindir de |la orientacion
que nmarca la maxima in dubio pro iustitia socialis dado su
caracter de principio inspirador v, por  ende, guia de
hermenéutica segura de cualquier normativa vinculada con |os
derechos 'y garantias | aborales 'y sociales est abl eci dos

consti tuci onal nent e.

En el nmarco de esta interpretacion del referido art.

14  bis, no aparece irrazonable que el | egi sl ador, en
consideraci 6n de la crisis profunda y de su consiguiente inmpacto
en el enpleo, haya procurado, teniendo en cuenta el principio
protectorio, disuadir excepcionalnente —por tienpo determ nado—
|l os despidos sin causa, tornandolos -—sin prohibirlos— nas
onerosos, privilegiando asi un objetivo de contenci én social en
| as aprem antes circunstanci as descri ptas.

11) Que, por ultinmo, con respecto a l|los planteos
vincul ados a la validez del art. 4° del decreto 264/02 esta Corte
hace suyas las consideraciones realizadas por |a Sefora
Procuradora Fiscal subrogante en el punto IV del dictanen de fs.

201/ 202 vta., a las cuales se remte.

Por ello, de conformdad con |o dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal subrogante, se declara admisible el recurso
extraordinario y se confirma |la sentencia apelada. Con costas
(art. 68 del Codigo Procesal Civil y Conercial de |la Nacién)
Notifiquese y, oportunanente, devuélvase. ELENA |. H GHTON de
NOLASCO - JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A

D SI-//-

-11-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGD

PETRACCH
Consi der ando:

1°) Qe la Sala Il de la Camara Nacional de
Apel aciones del Trabajo nodifico el fallo dictado en prinera
instancia y elevo el nonto de l|la condena nonetaria que debia
soportar I a demandada, sobre I a base de consi derar
constitucionales |os decretos 264/02 y 883/02 del Poder Ejecutivo
Naci onal (fs. 168/176).

Contra esa sentencia |la parte denmandada interpuso
recurso extraordinario (fs. 180/187), que fue bien concedi do por
el a quo con fundanmento en el art. 14, inc. 3°, de la ley 48 (fs.
194) .

2°) Qe en el nencionado recurso extraordinario se
sostiene que el decreto 264/02 del P.EEN es wuna norma
reglanentaria (art. 99, inc. 2°, de |la Constituci 6n Nacional) que
arbitrarianente desnaturaliza |la norma superior que reglanenta
(en el caso, la ley 25.561), y que, en el supuesto del decreto
883/02, se trata de un decreto de necesidad y urgencia dictado en
violacion de la normativa constitucional relativa a ese tipo de

normas (art. 99, inc. 3°, de la Constituci 6n Nacional).

3°) Que, para seguir un orden |6gico, corresponde
determinar prineranente si, a la fecha del despido del actor
—producido el 7 de abril de 2003 (fs. 8 vta. y 48 vta.)— se
encontraba vigente la norma (art. 16 de la ley 25.561), segun la
cual los despidos sin causa justificada quedaban *“suspendi dos”
por 180 dias. Ese precepto disponia —a rengl 6n segui do— que, en
el caso de producirse despidos de esa clase, |os enpl eadores de-
bian abonar a |os trabajadores perjudicados el doble de Ila
i ndemmi zaci 6n que |les correspondia de acuerdo a la |egislaciodn

| aboral vigente.

-13-



El decreto de necesidad y urgencia 883/02 (del 27 de
mayo de 2002) prorrogé esa norma por otros 180 dias habiles
“contados a partir de su vencimiento originario’” (art. 1°) y el a
guo consideré a dicho decreto “vigente al nonmento del distracto
gue notiva |las presentes actuaciones” (fs. 170). Debe sefial arse
que el decreto 662/03 (del 20/3/2003) —tanbién de necesidad y
urgenci a— prorrogo, en la linea del 883/ 02, la nentada

dupl i caci 6n i ndemmi zatoria hasta el 30 de junio de 2003.

4°) Que resulta indiscutible que el P.E N dictd el
decreto 883/02 cono decreto de necesidad y urgencia (art. 99
inc. 3°, de la Constitucion Nacional). En |os considerandos del
decreto se menciona que “persiste la situacion que obligara al
l egi slador al dictado de |as nedidas en exanen” y se expresa
“(q)ue en razon de |la urgencia que demanda el dictado del
presente, resulta inposible seguir el procedimento ordinario
para la formacién y sancion de |as [|eyes”. A continuacion se
indica “(q)ue la presente nedida se dicta en uso de |as
atribuci ones energentes del articulo 99, inciso 3°, de la
CONSTI TUCI ON NACI ONAL”. Por fin, el decreto ordena —después de
prorrogar el sistema instaurado por el art. 16 de la ley 25.561—
dar “cuenta al HONORABLE CONGRESO DE LA NACION, en cunplimento
de |l o dispuesto por el articulo 99, inciso 3°, de la CONSTI TUCI ON
NACI ONAL” (art. 2°).

5°) Que, a la luz de I o expresado en el voto del juez
Petracchi en |la causa “Verrocchi” (Fallos: 322:1726, 1738), que
se da aqui por reproducido, corresponde concluir en la invalidez
del decreto de necesidad y urgencia 883/02. En efecto, conp se
sostuvo en aquel voto, la via establecida en el art. 99, inc. 3°
de | a Constitucion Nacional, exigia que el Congreso sancionara |a
“ley especial” que hiciera operativo el articulado, sin que
correspondi ese discutir |as bondades del criterio elegido, pues
el Tribunal sb6lo debia atender a su significado y a sus
consecuenci as. Hasta que no fue sancionada la ley que reclanaba
el art. 99, inc. 3° de la Constitucidén Nacional, no podia

-14-



A 996. XLI.
Aceval Pollacchi, Julio César c/ Conpafiia de
Radi oconuni caci ones Myviles S. A s/ despido.

cunplirse con la “subetapa” legislativa prevista por aquélla y
ello determ naba la inposibilidad de recurrir a esos renedios de

excepci 6n que son | os decretos de necesidad y urgencia.

Conb se sabe, solo en el afio 2006 fue sancionada |a
| ey especial que la Constitucioén exigia —gue Ileva el n° 26.122-
razéon por la cual el decreto de necesidad y urgencia 883/02 es

i nsanabl enment e nul o.

6°) Que, con relacion a lo invocado por |a sefora
Procuradora Fiscal subrogante, cuando expresa que la ley 25.972
(promul gada el 15/12/04) —y que en su art. 4° prorroga la
“suspensi 6n” de despidos dispuesta por el art. 16 de la ley
25.561— convalidaria todo | o obrado hasta entonces por el Poder
Ej ecutivo, el argunmento es inaceptable. En efecto, tal conp se
expres6é en la causa “Zofracor SA c¢/ Estado Nacional” (Fallos:
325: 2394, 2429, disidencia del juez Petracchi), cuando sobreviene
una |ley del Congreso que “ratifica” un decreto de necesidad y
urgencia que —por |as razones sefal adas supra— era nulo, tal
voluntad legislativa de asumr |os contenidos del decreto en
cuestion, so6lo tiene una virtualidad exclusiva hacia el futuro
(ex nunc). Esa ley es, en canbio, totalnmente estéril para dar
vida retroactivanente (ex tunc) al decreto que es nulo. Por esa
razén, solo a partir de la sancion de la ley “ratificadora” o
“conval i dadora” (en nuestro caso, segun se alega, la ley 25.972),
regiria, de alli en mis, una normativa conp |a que intentaba

pl asmar el decreto nul o.

7°) Que, consiguientenente, corresponde acoger el
agravio de l|a denandada v, por lo tanto, declarar Ila
i nconstitucionalidad del decreto 883/02, que, segun |a camara
regia el despido del actor. Lo decidido hace innecesario
considerar el agravio que apunta a la inconstitucionalidad de
art. 4° del decreto 264/02, por cuanto esta nornma concierne a la

extensi 6n de la duplicaciéon de |a indemizaci 6n prescripta por el
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art. 16 de la ley 25.561, que —por | o decidido precedentenente—
no estaba vigente al nonento del despido de autos.

Por ello, oida |la sefiora Procuradora Fiscal subrogante, se
decl ara procedente el recurso extraordinario de fs. 180/187 y se
revoca | a sentenci a apel ada, con el al cance i ndi cado
precedentenente. Con costas. Vuelvan los autos al tribunal de
origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
pronunci amento con arreglo a |o resuelto. Notifiquese v,
oportunanent e, devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI

ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Autos y Vistos:

1°) La Sala Il de la Camara Nacional de Apel aci ones
del Trabajo nodificd |a sentencia de prinera instancia y elevd el
nonto de |a condena que debia soportar |a enpresa demandada por
el despido sin causa del actor, sobre |a base de |o establ ecido
en el art. 16 de la ley 25.561 y por considerar constitucionales
| os decretos del Poder Ejecutivo Nacional 264/02 —gue reglanmenta
la nencionada ley— y 883/02 —gue prorroga su vigencia— (fs.
168/ 176) .

Contra dicho pronunciamento |a parte denmandada
interpuso recurso extraordinario federal (fs. 180/187). E
recurrente alega que el art. 4° del decreto 264/02 del P.E. N,
dictado en uso de las facultades establecidas en el art. 99, inc.
2°, de la Constitucién Nacional, desnaturaliza |la norma superior
que reglanenta —art. 16 de la ley 25.561— y que, el 883/02 es un
decreto de necesidad y urgencia dictado en violacién de |os
requi sitos constitucional es que se exigen para ese tipo de nornas
(art. 99, inc. 3°, de la Constituci én Nacional).

2°) Entiendo que el recurso extraordinario ha sido
correctamente concedido en los térmnos del art. 14, inc. 3°, de
la ey 48, toda vez que en el pleito se encuentra en debate la
inteligencia de nornas de caracter federal (art. 99 de la
Constituci 6n Nacional, incs. 2° y 3° y art. 16 de la ley 25.561)
y la decisidn definitiva del superior tribunal de |la causa es

contraria al derecho que la recurrente funda en ell as.

3°) En priner lugar, corresponde analizar el agravio
referido a la nulidad del decreto 883/02 —gue el a quo considerd
“vigente al nonento del distracto que notiva [|as presentes
actuaciones”"— en tanto ello va a definir si, a |la fecha del
despi do del actor —producido el 7 de abril de 2003 (fs. 8 vta. y
48 vta.)— se encontraba vigente el art. 16 de la ley 25.561 (de
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6 de enero de 2002). Ademés, porque de acuerdo a lo que diré a
continuaci 6n, resultara innecesario considerar el otro agravio

del recurrente que apunta a |a invalidez del decreto 264/02.

En o que aqui interesa, el art. 16 de la ley 25.561
establ eci 6 que, por el plazo de 180 dias, quedaban suspendi dos
| os despidos sin causa justificada y que, en el supuesto de
produci rse despi dos de esa clase, |o0s enpl eadores debian abonar a
los trabajadores el doble de la indemizacidn que Iles

correspondi ese de acuerdo con |a |egislacién |aboral vigente.

Lo cierto es que, antes de que transcurriera dicho
| apso, a través del decreto 883/02, el Poder E ecutivo dispuso
prorrogar la norma en cuestion por otros 180 dias habiles
admi ni strativos “contados a partir de su vencimento originario”
(art. 1°)1%.

4°) No se encuentra controvertido que el Poder
Ej ecutivo Nacional dictd6 el decreto 883/02 conp decreto de
necesidad y urgencia. En efecto, en sus consi derandos se nenci ona
gue “persiste la situacion que obligara al |egislador al dictado
de |las nedidas en examen” y “que en razon de la urgencia que
demanda el dictado del presente, resulta inposible seguir el
procedinmiento ordinario para la formacién y sancion de |as
I eyes”. A continuaci6n, se invoca la facultad prevista en el art.
99, inc. 3° de la Constitucion Nacional y, finalnmente, se ordena

dar cuenta al Congreso de |la Naci én

! En esta misma linea, se dictaron |os decretos de necesidad y urgencia
n° 662/03; 256/ 03; 1351/ 03; 369/04 'y 823/04 que prorrogaron,
sucesi vanente, |la mentada duplicaci 6n indemmizatoria hasta el 31 de
di cienmbre de 2004. En fecha 15 de dicienbre de 2004, fue pronulgada |a
ley n° 25.972, cuyo art. 4°, dispone que “Prorrdégase |la suspension de
| os despidos sin causa justificada di spuesta por el articulo 16 de |a
Ley N° 25.561 y sus nodificatorias, hasta que |la tasa de desocupaci én
el aborada por el Instituto Nacional de Estadistica y Censo (INDEC
resulte inferior al DIEZ POR ClENTO 10% ..", etcétera.
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5°) En cuanto a la validez de 1los decretos de
necesi dad y ur genci a, resulta oportuno reiterar | as
consi deraci ones expresadas en m voto correspondiente a Ila
sentencia dictada el 19 de mayo de 2010, en la causa
“Consumi dores Argentinos” (Fallos: 333:633).

En tal sentido, cabe recordar que |os constituyentes
de 1994 tonaron | a decisién de, por una parte, hacer expreso el
principio general contrario al ejercicio de facultades
| egi sl ativas por el Presidente conpb una practica normal y, por la
otra, de introducir mayores precisiones sobre |as condiciones
excepcional es en que ello si puede tener lugar. La definicién de
la regla general y de |os casos excepcionales en el nisnp texto
constitucional, asi comb el procedimento que finalnmente se
adopt 6 para asegurar el adecuado funcionaniento de anbos, es el
correlato de dos objetivos basicos que rigieron |a deliberacidn
constituyente: la atenuacidén del presidencialisno y la mayor
eficacia en el funcionam ento del gobierno federal (conf. Fall os:
331: 2406, consi derando 9°).

Hasta aquél entonces, la Constitucion Nacional no
contenia una prohibicién expresa contra el uso de facultades
| egislativas por parte del Poder Ejecutivo Nacional y tales
atri buci ones, bajo ciertas condiciones, fueron admtidas por esta
Corte en el conocido caso “Peralta” (Fallos: 313:1513). Sin
enbargo, |la Convenci 6n Reformadora que nodificd |la Constitucidn
Naci onal decidi 6 dejar plasnado en su texto un criterio opuesto

al seguido en “Peralta”.

Compb ya lo he expresado al expedirnme en el precedente
“Massa” (Fallos: 329:5917), el art. 99, inc. 3°, segundo parrafo,
de la Constituci 6n Nacional, establece |a siguiente prohibiciodn
general : “El Poder Ejecutivo no podrd en ningln caso bajo pena de
nulidad absoluta e insanable, emitir disposiciones de caracter

| egi slativo”. El Presidente, por ser el funcionario que desenpefia
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el Poder Ejecutivo (art. 87 de la Constitucion Nacional) esta

especi al nente al canzado por esta prohi bicién.

Por lo tanto, cualquier disposicién de caracter
| egislativo emtida por el Poder E ecutivo debe reputarse prina
facie inconstitucional, presuncion ésta que sOlo puede ser
abatida por quien denuestre que se han reunido |as condiciones
para aplicar la Unica excepcion adnitida en la Constitucidén a la
prohi bi ci 6n general antes sentada, a saber, la descripta en |os

dos parrafos siguientes del art. 99, inc. 3°:

“Sol amente cuando circunstancias excepcionales hicieran inposible
seguir los tramites ordinarios previstos por esta Constituciodn para |la
sanci6én de las leyes, y no se trate de normas que regulen nmateria
penal, tributaria, electoral o el réginen de los partidos politicos,
podra dictar decretos por razones de necesidad y urgencia, |os que
seran decididos en acuerdo (general de mnistros que deberan
refrendarl os, conjuntanmente con el jefe de gabinete de mnistros”.

“El jefe de gabinete de mnistros personalmente y dentro de los diez
dias sonmeter4a la nmedida a consideracion de |a Comision Bicameral
Per manente, cuya conposicioén debera respetar |a proporcion de las
representaciones politicas de cada Camara. Esta conision elevara su
despacho en un plazo de diez dias al plenario de cada Camara para su
expreso tratam ento, el que de innediato consideraran |las Camaras. Una
| ey especial sancionada con |la nmayoria absoluta de |la totalidad de |os
m enbros de cada Camara regulara el tramte y los alcances de la

i ntervenci 6n del Congreso”

6°) De acuerdo con lo dicho en el considerando 4°,
estd fuera de toda controversia que el decreto 883/02 se trata de
una di sposici on de caracter legislativo, lo cual por otro |ado es
patente si se tiene en cuenta que alterd |la normal aplicaci 6n de
| as reglas establecidas por la Ley de Contrato de Trabajo para |la

cesaci 6n del vinculo | aboral por despido injustificado.

Ahora bien, en el presente caso y luego del dictado

del decreto 883/02 no tuvo lugar nada simlar al procedi mento
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| egislativo previsto en el tercer y cuarto parrafos del art. 99,
inc. 3 de la Constituci6n Nacional y, por lo tanto, no hubo

pronunci anm ent o oportuno por parte de |as Camaras del Congreso.

Respecto a esto dltinb, no se nme escapa que por la
época del decreto 883/02, el Congreso no habia dictado ninguna
di sposici 6n organi zando el funcionamiento de |a Conision
Bi cameral nencionada en el art. 99, inc. 3° de la Constitucion,
situaci 6n que se nmantuvo hasta que en el afo 2006 entrd en
vigencia la ley 26.122. Tengo tanbi én presente |a opini6n segun
la cual esta denora del Congreso habria habilitado al Presidente
para dictar decretos de necesidad y wurgencia sin seguir el
procedi mi ento constitucional, pues |o contrario inplicaria
acordar a uno de los poderes (el legislativo) la posibilidad de
bl oquear indefinidanente el ejercicio de una atribucion gue es
propia de otro poder (el ej ecutivo). (Fal | os: 320: 2851
“Rodriguez”, considerando 13 y Fallos: 322:1726, “Verrocchi”,
di sidencia de l|os jueces Nazareno, Mliné O Connor y Lbpez,

especi al rent e consi derandos 8° y 9°).

Dada | a aceptaci 6n que ha ganado este argunento, diré

brevenmente por qué creo que no es plausible.

Ante |la ausencia de la ley reglanentaria nmenci onada en
el art. 99, inc. 3°, de la Constituci 6n, dos estandares distintos
pueden adoptarse conp base para juzgar sobre la validez de |as
di sposi ci ones | egislativas dictadas por el Presidente, conocidas
cono “decretos de necesidad y urgencia”, a saber, o bien uno que
parte de | a presunci 6n de constitucionalidad o, por el contrario,
otro que presune su inconstitucionalidad. El prinmero se apoya en
el supuesto cunplimento de |a norma excepcional permsiva (art.
99, inc. 3°, parrafos tercero y cuarto), mentras que el segundo
se apoya en el desconociniento del principio general prohibitivo
(art. 99, inc. 3°, parrafo segundo). Anbas posiciones tienen sus
inmplicancias: la prinera, que el Congreso, nediante una denora

indefinida en dictar la ley reglanentaria, tendria |la posibilidad
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de transformar |a excepcion en regla y, de ese nodo, acordar al
Presidente una anplitud de atribuciones que Ia Constituci6n quiso
negarle; la segunda, que, nediante esa nisma denora, el Congreso
logre la cancelacién o restriccion naxina de las atribuciones

excepci onal es acordadas al Presidente.

Cono puede apreciarse, no hay opciones I|ibres de
inplicancias y es en ese contexto que me inclino por tomar cono
punto de partida el sistema constitucional tal cono fue creado:
si el ejercicio de la funcion legislativa por el Presidente esta
condi cionado al cunplimento del procedinmento previsto en el
art. 99, inc. 3°, tercer y cuarto parrafo de la Constitucion, y
no se ha probado en el caso que dicha condicién se haya cunpli do,
entonces las disposiciones |legislativas dictadas por el
Presi dente no consiguen superar |a pena establecida por la msma

Constitucion, esto es, su nulidad absoluta e i nsanabl e.

Esta es |la decisidén que entiendo nas acorde con |os
propésitos que inspiraron la accion de |la Convenci 6n Naci onal
Constituyente de 1994. Por otra parte, una denora |egislativa no
era del todo inprevisible para el constituyente, si se tiene en
cuenta que no fijo plazo alguno para la sancion de la ley
reglamentaria —ono si lo hizo en otros temas—y |la sonetid a una
mayoria calificada que es, obvianente, nas dificil de al canzar.
No puede decirse o nmisnb de la interpretacidén con la cual
di screpo, que desenmboca en una continuidad sin nayores canbios
del estado de cosas reinante hasta 1994, conp si nunca hubi ese
habi do una Convenci 6n Constituyente que sanciond nornas
constitucionales con el fin de atenuar el presidencialisno;
atenuaci 6n que sOlo puede ser entendida en relacion a Ila

situaci 6n anteri or.

Fi nal mrente, debe apuntarse que, segin m opinién, e
argunmento propuesto por |a sefiora Procuradora Fiscal subrogante
no consi gue revertir I a referida presunci 6n de

i nconstitucionalidad, en |la medida que atribuye a una hipotética
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ratificacién inplicita, contenida en una ley dictada mas de dos
afios después (ley 25.972, del 15 de dicienbre de 2004), el msno
efecto que el art. 99, inc. 3°, de la Constituci6on Nacional
otorga al tratamento expreso e “innedi ato” por anbas sal as de
Congreso. La nencionada ley prorroga l|la suspension de |os
despi dos, pero nada dice sobre | o actuado con anterioridad por el
Poder Ejecutivo. Debe recordarse que el criterio seguido por la
Constitucidon al crear el procediniento de revision de |os
decretos de necesidad y urgencia, pretende nucho mas que |la sola
aprobaci 6n o rechazo por el Congreso (Fallos: 329:5913, 5937,

voto de la jueza Argibay).

En consecuenci a, no habi éndose cunplido con el
nmecani snmo constitucional propio de l|a excepciodn, el decreto
883/02 debe reputarse dictado en transgresion al principio
general establecido en el art. 99, inc. 3°, segundo parrafo, de

| a Constituci 6n Naci onal .

7°) Por todo |o expuesto, corresponde hacer |ugar al
agravio de la demandada y declarar que el decreto 883/02, que
regia —segun la Alzada— el despido del actor, es absoluta e
i nsanabl enmente nulo en los térninos del art. 99, inc. 3°, segundo
parr af o, de la Constitucidn Nacional. Lo decidido hace
i nnecesari o considerar el agravio que apunta a la invalidez del
art. 4° del decreto 264/02, por cuanto esta nornma concierne a la
extensi 6n de | a duplicaci én de |a indemizaci 6n prescripta por el
art. 16 de la |ley 25.561, que, por |lo dicho, no estaba vigente al
nonent o del despido de autos.

Por ello, oida | a sefiora Procuradora Fiscal subrogante, se

-/ -
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-//-decl ara procedente el recurso extraordinario de fs. 180/187 y
se revoca l|la sentencia apelada, <con el alcance indicado
precedentenente. Con costas. Vuelvan los autos al tribunal de
origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
pronunci amento con arreglo a |o resuelto. Notifiquese v,
oportunanente, devuél vase. CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por la Conpafiia de Radi oconunicaciones
Movil es S. A. representada por el doctor Alejandro Bazzini.

Trasl ado contestado por la actora, Julio César Aceval Pollacchi, representada
por el doctor Carlos Al berto Flores.

Tri bunal de origen: Canmara Nacional de Apel aci ones del Trabajo, Sala Il.
Tri bunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional del Trabajo N 36.

M ni sterio Pudblico: dictamen de la Procuradora Fiscal ante la Corte Suprena.
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de necesidad y urgencia - Energencia econdnica
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