S. 461. XLII.
Suarez Quinbard, Lourdes c/ Sienbra A F.J.P.
S. A s/ indem. por fallecinento.

Buenos Aires, 24 de junio de 2008
Vistos los autos: "Suarez Cuinbard, Lourdes c/ Sienbra

A F.J.P. S A s/ indem. por fallecimento".

1°) Que la Sala Ill de |la Canara Naci onal de Apel a-
ciones del Trabajo, al declarar la inconstitucionalidad de |os
arts. 15, inc. 2° 18 y 19 de la ley 24.557, de riesgos del
trabajo (LRT) condendé a | a denandada a abonarle a |la actora,
en un solo pago, la suma de $ 106.097,27. Contra este
pronunci am ento, | a vencida interpuso el recurso extraordi na-
rio de fs. 125/134, el que fue contestado a fs. 137/139, vy
concedido a fs. 141. Esta concesioOn es correcta, pues |a ape-
| aci 6n observa |l os requisitos de adm sibilidad previstos en
los arts. 14 y 15 de la ley 48, mayornente cuando esta en
juego una cuestién federal en los térnmnos del inc. 1° de la
pri nera de esas nornas.

2°) Que esta Corte tuvo oportuni dad de expresar, al
exam nar |la constitucionalidad del originario art. 14.2.b de
la ley 24.557 M 3724. XXXVII1. "MIlone, Juan Antonio c/ Aso-
ciart S.A Aseguradora de Riesgos del Trabajo s/ accidente -
| ey 9688", de fecha 26 de octubre de 2004 (Fallos: 327:4607)
que, aun cuando la LRT no resulta censurable desde el plano
constitucional por establecer conp regla —para detern nados
supuest o0s— que |l a reparaci 6n dineraria sea sati sfecha nedi ante
una renta periddica, si es nerecedora del aludido reproche por
no establecer excepcion alguna para supuestos en que el
criterio legal no se adecua al objetivo reparador previsto en
la nornma aludida (art. 1.b) (considerando 8°). En otros tér-
m nos, |a indemizaci 6n de pago peri6dico —para cunplir con
| as exi genci as constituci onal es— debe consagrar una reparaci on

equitativa, o sea, que resguarde el sentido reparador in

concreto (idem considerando 5° ultinmo parrafo). De o contra-
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rio, no se satisfacen |os requerimentos de "asegurar" una
condi ci 6n de | abor "equitativa" (art. 14 bis de |la Constitu-
ci 6n Nacional), vale decir, justa, toda vez que —por su rigor—
| a norma cuestionada term na desinteresandose de |l a concreta
real i dad sobre | a que debe obrar

3°) Que, con particular referencia a |as incapaci-
dades derivadas de | os accidentes | aborales, el Tribunal con-
siderd que un trance de tanmfia gravedad |l eva usual mente al
trabaj ador —y, en su caso, a la famlia de éste— a una pro-
funda reformul aci 6n de su proyecto de vida, para |lo cual |a
i ndemmi zaci 6n a la que tenga derecho se presentara conb un
dato de inportancia nmayuscula. Es por ello que el nedio repa-
rador, de ser inadecuado, puede afadir a la nentada frustra-
ci 6n, una nueva.

4°) Que, con respecto al sistema originario previsto
por la ley 24.557, se sefial 0 que reducia drasticanente el
uni verso de opciones que le permtirian al trabajador refor-
mul ar di cho proyecto, en tanto |e inpedia absolutanente |as
alternativas realizables nediante una indemizaci 6n de pago
ani co, aun cuando fueran mas favorables a la victim. Por
ello, se concluyé que la norma cuestionada consagraba una
sol uci 6n inconpatible con el principio protectorio y los re-
gueri mentos de condiciones equitativas de |abor, al tienpo
que nortifica el anbito de |ibertad resultante de |a autononia

del sujeto para el aborar su proyecto de vida ("Mlone" cit.,
consi derando 9° in fine).

5°) Que en el sub lite se trata de un supuesto de

nmuerte del dammificado, para el cual |a LRT establ ece que |os
der echohabi entes del trabajador "accederan a |a pensién por
fallecimento prevista en el réginen previsional al que estu-

viera afiliado el damificado y a | as prestaci ones establ eci -
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das en el segundo parrafo del apartado 2 del art. 15 de esta
l ey, ademas de |a prevista en su art. 11, apartado cuarto”
(art. 18). En lo pertinente, el citado art. 15 di spone que,
sin perjuicio de la prestacion prevista por el apartado 4 del
art. 11, el dammificado percibira, asimsno, en |as condicio-
nes que establezca |la reglanentaci 6n, una prestaci 6n de pago
mensual conplenentaria a |la correspondiente al régi nen previ-
sional. Su nonto se determ nara actuarial nente en funci 6n de
capital integrado por la ART. Ese capital equivaldra a 53
veces el valor nensual del ingreso base, nultiplicado por un
coeficiente que resultara de dividir el nanmero 65 por |a edad
del dammificado a |la fecha de la prinera manifestaci 6on inva-
lidante y no podra ser superior a $ 180.000. Con arreglo a
esta formula legal, en la presente causa Berkley ART S A
deposito la suma de $ 106.097,27 en concepto de capital, a
partir de la cual —segun el dictanmen pericial (fs. 65 vta.)—
| a renta periddi ca nensual ascenderia a la suma de $ 397, 45.
6°) Que, a juicio de la alzada, se configura en e
caso un claro agravio constitucional, pues |a aplicacién de
| as normas cuestionadas |l eva a un verdadero enpobreci mento
de la victim, ya gue segun |os elenentos de juicio obrantes
en autos el trabajador fallecido aportaba a su hogar un in-
greso mensual que oscilaba entre $ 928 y $ 1.430, por |o que
la percepcion de la referida renta nensual colocaria a su
vi uda apenas por encima de la |linea de pobreza, y no se de-
nmuestra i donea para sati sfacer |as necesi dades actual es, pre-
sentes e innediatas de la actora, originando una evidente
desprotecci 6n y desnaturalizaci 6n que conlleva a | a desinte-
graci 6n del resarcimento, al perder éste su significacioén

econém ca (fs. 118).
7°) Que esta Corte hace suya | a conclusion del a quo

al tienpo que considera plenanente aplicables al sub judice
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| as consi deraci ones vertidas en Fallos: 327:4607, a |as que
antes se hizo referencia. En efecto, se encuentra
ef ecti vanent e denostrado que, en el caso particular, el sis-
tema de renta peri6dica —a causa de |la formula actuarial que
determi na su quantum- conduce a un pago nensual que no da
satisfacci 6n al objetivo reparador que |la norna predica, a la
vez que inpide a | os derechohabi entes —que recl aman en un pago
unico el capital depositado— el ejercicio de un anbito de
i bertad constitucional nente protegido, en el que se inserta
la formulacion de su proyecto de vida, ya nodificado
traumati canente por |la nuerte del trabajador.

8°) Que no obsta a esta conclusion la circunstancia
de que, a tenor de la reforma introducida por el decreto
1278/ 00, junto con la prestaci 6n conplenentaria de renta pe-
ri odi ca, |os beneficiarios percibiran, ademas, “una conpensa-
ci 6n dineraria adicional de pago Unico” que, para el caso de
art. 18, apartado 1, sera de $ 50.000.

Si bien por esta nodificacion se pretendi 6 “dar
satisfacci 6n a necesidades inpostergables del trabajador
[...], originadas en el infortunio |aboral” (Boletin Oicial
29.558, la. seccio6n, 3 de enero de 2001, pag. 2) y traduce una
nejora en la prestacién originaria del sistenma, el pago
adi ci onal en cuestion no al canza a desvirtuar |as concl usi ones
del considerando precedente, toda vez que su percepcion no
deja de conculcar el derecho del beneficiario a disponer
librenmente de la totalidad de su crédito, segln sus necesi da-
des.

Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por la

seflora Procuradora Fiscal, se declara adm sible el recurso
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-//-extraordinario y se confirma |la sentencia apelada. Con
costas (art. 68 del Cddigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n). Notifiquese y devuél vase. ELENA |. H GHTON de NOLASCO
- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI .

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por |a denmandada Sienbra AFJP S. A, representada
por el Dr. Martin Basual do.

Trasl ado contestado por la actora, representada por el Dr. Adrian H. Fenoglio
patroci nado por el Dr. Pedro Diego Frankenthal.

Tribunal de origen: Camara Naci onal de Apel aciones del Trabajo, Sala Il

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

cia del Trabajo N° 26.



