P. 2297. XL.

RECURSO DE HECHO

Patito, José Angel y otro ¢/ Diario La
Naci 6n y otros.

Buenos Aires, 24 de junio de 2008
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deducido por S. A La
Naci 6n en |la causa Patito, José Angel y otro c/ Diario La
Naci 6n y otros", para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:
1°) Que los actores, integrantes del Cuerpo Mdico
Forense del Poder Judicial de |la Nacio6n (en adelante CMF.),
pronovi eron demanda contra el diario La Nacién y contra el
periodista Jorge Uien Berri, con el objeto de que se |os

condenara a resarcir |os dafios que | es habrian provocado | as
notas de fechas 1° y 13 de dicienbre de 1997, 30 de enero de

1998, 13 de narzo de 1998, 1° y 15 de abril de 1998, 14 de
octubre de 1998, 11 de novienbre de 1998, 24 de febrero de
1999, 1° de marzo de 1999, 14 de marzo de 1999, 13 y 14 de
abril de 1999, 15 de junio de 1999, 11 de agosto de 1999 y el
editorial del 19 de octubre de 1998. Adujeron que | os deman-
dados, nediante las noticias, sus titulos y subtitulos y el
editorial, cuestionaron su desenpeiio profesional cono inte-
grantes del referido CMF., con especial referencia a dos
causas penal es rel acionadas con el fallecimento de | a sefora
Cristina Britéz Arce y su hijo por nacer en |a maternidad
Sarda. De tal nmanera —precisaron |os actores— el diario y el
peri odi sta afectaron | os derechos constitucionales a la inti-
m dad y al honor, en tanto | as publicaciones fueron inexactas,
formaron parte de una canpafa persecutoria y difanmatoria
contra ellos y, en lugar de informar, tomaron una abierta
posi ci 6n sobre el tema, con la intencion de despertar en el

publ i co sospechas sobre su actuaci 6n prof esi onal

2°) Que la Sala H de la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Cvil, al confirmar |la sentencia de prinera ins-

tancia, hizo lugar a | a denanda pronovida contra el diario La
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Naci 6n y la rechazé en cuanto fue dirigida contra el perio-
dista Jorge Urien Berri. Los fundanmentos del tribunal a quo
han si do adecuadanente resefiados por el sefor Procurador GCe-
neral de la Naci6n en su dictanmen (acapite 1), al que cabe
remtir en razén de brevedad.

Contra ese pronunciamento, el diario condenado
i nterpuso recurso extraordi nario, cuya denegaci 6n dio lugar a
recurso de hecho en exanen.

3°) Que el recurso es formalmente admsible en tanto
controvierte la inteligencia que el tribunal apelado ha dado a
| as cl ausul as constitucionales que protegen la libertad de
expresion y la decision ha sido contraria al derecho que |a
demandada fundara en ellas (art. 14, inc. 3 de la ley 48).

49 Que el fallo inmpugnado ingresd a | a consideracién
del punto constitucional en tanto estind inaplicable, por |os
fundanent os que expuso, el principio de la "real malicia",
admtido por esta Corte conp adecuada proteccion de |la
libertad de expresion. Ello habilita la intervenci én del
Tri bunal, en su conpetenci a apel ada, para exam nar |as citadas
razones en base a las cuales se negé la protecci 6n cons-
titucional a la parte denmandada y tanbi én para decidir si |la
publi caci 6n por |a que fue condenada nerece o no |a inmunidad
que el art. 14 de la Constituci 6n Nacional reconoce a |as
opi niones criticas hacia el funcionamnm ento del gobierno.

Dado que |la materia de discusion propuesta a esta
Corte es |la aplicabilidad al caso del principio de "real na-
licia" y que este exanen se vincula con |a publicacién de
expresi ones que pueden tener efectos negativos sobre | a repu-
taci 6n de |as personas, ningun obstacul o supone |a eventual
aceptaci 6n por |a denmandada del caracter "desprestigiante" de
| a publicacion, a la que hace nencién |a sentencia apel ada
(fs. 1062).
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5°) Que, corresponde precisar |os derechos que se
encuentran en conflicto en el presente caso. Por un |ado el
di ari o demandado ha fundado su posicién en el derecho a la
i bertad de expresion, informacién y prensa y, por el otro, la
parte actora ha invocado su derecho a |l a honra y reputacion.

Con respecto a la |libertad de expresi on, esta Corte
ha declarado en forma reiterada el lugar emnente que ella
tiene en un reéginen republicano. En este sentido ha dicho

desde antiguo que "...entre las |ibertades que |a Constitucidn
Naci onal consagra, |a de prensa es una de |as que posee nayor
entidad, al extrenp de que sin su debido resguardo existiria
tan s6lo una denocracia desnedrada o puranente nominal..."
(Fall os: 248:291, 325). Sin enbargo, ha reconocido que, bajo
ciertas circunstancias, el derecho a expresarse |ibrenmente no
anpara a qui enes conmeten ilicitos civiles en perjuicio de la

reput aci on de terceros (Fallos: 308:789; 310:508).

6°) Que no corresponde que este Tribunal exam ne | os
articulos de investigacion escritos por el periodista Uien
Berri, en tanto éste fue exim do de toda responsabilidad —en
virtud de que los jueces de l|la causa consideraron que el
profesional se habia limtado a cunplir con su tarea es-
cri biendo informaci 6n con cita de |a fuente (doctrina C. 184 y
189. XX "Canpillay, Julio César c¢/ La Razon, Crdonica y diario
Popul ar", sentencia del 15 de mayo de 1986 (Fall os: 308: 789) —
y los actores no interpusieron recurso alguno en este aspecto.

Por ello corresponde transcribir |os térm nos del
editorial redactado el 19 de octubre de 1998 en tanto lo alli
expresado constituye el fundanento de |la condena al diario

recurrente y es a | o que debe cefirse el exanen de esta Corte:

"Transparencia de peritajes forenses.
Cono si la credibilidad del sistema judicial no estuviera ya bastante

depreci ada, el escandal o que ahora ha estallado en torno del cuerpo nedico
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forense de |la Corte Suprema ha veni do a ahondar el escepticisno que se ha
general i zado en | a soci edad argentina respecto de |la calidad del servicio
de justicia que presta el Estado, y a agudizar |as suspicacias sobre
conportam entos crimnales en esferas vincul adas con el poder politico.

Porque ya no se trata de averiguaci ones de |os jueces sobre even-
tual es negoci ados y actos de corrupci én, ni de enriqueci m ent os sospechosos
o deci siones irregul ares adoptadas bajo presiones politicas: en | os casos
en que intervienen |os nédicos forenses hay vidas humanas que han sido
subita y violentamente truncadas. Y en varios de | os mas resonantes casos
en que han aflorado ante I|a opinidén ciudadana cuestionam entos
desconfianzas y contradi cciones respecto de peritajes e informes profe-
si onal es aparecen indicios de alguna rel aci 6n entre figuras protagoéni cas de
la vida publica y episodios horrendos que connovieron | os sentimentos de
| a comuni dad.

Los nedicos forenses, conp otros profesionales en sus respectivas
especi al i dades, son auxiliares inprescindibles de la Justicia. Sobre la
base de sus dictanenes reposa una gran parte de la eficacia de |os proce-
dimentos juridicos, y |os nmagistrados no pueden prescindir, en |a gene-
ralidad de | os casos, de su opini 6n debi danente fundada en consi deraci ones
cientificas objetivas: un pronunciamento pericial suele tener el caracter
de un verdadero prenunci o de | as decisiones del juez, sea en cuestiones de
fondo o incidentales.

Pero por esa nisma razon | os cuerpos de peritos deben ser absol uta-
mente confiables. El fuerte deterioro nmoral que conllevan dictéanenes fa-
| aces o amafiados, producto de presiones induci das desde posiciones politica
0 econdém canente influyentes, o peritajes negligentes realizados
i rresponsabl ement e con desconocimiento u ol vido de su crucial trascendencia
para el desarroll o de un proceso dafia | as bases m snas del sistenma judicial
al poner en manos del magi strado el ementos de juicio que distorsionan |a
real i dad.

En este caso, para peor, aparece una cierta forna de estructura
ilegal en el anbito forense que intenta disinular o encubrir con criterio
corporativo un encadenam ento de hechos irregul ares perpetrados por pro-
fesional es nmédicos que ha |levado al juez a requerir peritajes fuera de
ambito del Cuerpo Medico Forense de la Corte Supremm, bajo |a sospecha de
que sus procedi m entos son incorrectos y sus dictanmenes fal sean | a verdad.
El resultado de tales peritajes viene a aval ar | as sospechas, calificando
cono incoherente, tenerario, negligente y no confiable —entre otros

t érm nos convergentes— el trabajo de los peritos de la Corte.
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En vista de estos hechos, el maxinp tribunal de Ia Naci 6n ha dis-
puesto una auditoria en el Cuerpo Midico Forense y el juez Mariano Bergés
cito a prestar declaraci 6n indagatoria a tres decenas de forenses sospe-
chados del intento de encubrir con su dictamen los errores e irregulari-
dades de otros col egas. Es nenester, para que el prestigio de la Justicia
no siga mernando, que |a investigacion |Ilegue a conclusiones indubitadas y
el cuerpo de peritos resulte depurado —si es necesari o— para recuperar la
i mpr esci ndi bl e credibilidad.

Es cierto que el sistema judicial argentino padece muchas otras
defi ci encias que son notorias, en todos |os niveles de | a adm ni straci én de
Justicia, pero la falta de un cuerpo nmédico forense responsable, en cuyo
cabal sentido de su funci 6n profesional se pueda confiar, es una carencia
i nsal vabl e cuando se trata de Ilegar a | a verdad sobre hechos que gol pean

duranente |l a sensibilidad de la gente y suelen adquirir incluso gravitacion
politica".

7°) Que el editorial publicado por el diario deman-
dado tuvo la finalidad de mani festarse sobre el funci onam ento
de un organi sno publico, conb |o es el Cuerpo Midico Forense,
y para ello se ha valido de un | enguaj e que incluye opiniones
criticas sobre ciertas circunstancias que han sido nmenci onadas
asertivanente.

Al respecto, cabe sefialar que tanto la sentencia
dictada por |la canmara de apel aciones conp el dictanen del
sefior Procurador Ceneral, consideraron relevante para decidir
el caso establ ecer previanmente si |as expresiones contenidas
en el editorial podian clasificarse conb opiniones o bien cono
afi rmaci ones de hecho. La sentencia apel ada ha concl ui do que
el principio de la real malicia, que esta Corte tonara de
precedente norteanericano New York Tines vs. Sullivan, (376
U S. 254) es inaplicable al caso precisamente por entender que
s6lo sirve para juzgar sobre aquellas expresiones que
consi sten en juicios de hecho, mentras que el editorial pu-
bl i cado por | a demandada habria consistido s6l o en opiniones o
val or aci ones.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos dijo, por
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cierto, que "se debe distinguir cuidadosanente entre hechos y
juicios de valor". Pero, es nenester precisar que ello tuvo
sentido en tren de explicar por qué un ordenam ento juridico
gue recurre a la prueba de |l a verdad, cono criterio para dis-
cernir responsabilidad civil o penal por difanaci 6n, no pro-
tege suficientenente la |ibertad de expresion. Es | o que hizo
el Tribunal nencionado en el caso Lingens, fallado el 8 de
julio de 1986, en cuyo apartado 46 se encuentra esa frase,
pero no solanmente ella. Segun se explica en |la sentencia, e

derecho austriaco establecia que si |as expresiones eran ob-
jetivamente aptas para difamar, |os periodistas sélo tenian
posi bilidad de evitar |a condena cuando podian "probar |a
veraci dad de sus afirmaciones”. Innmediatanente después el
tribunal europeo concluyd que una prueba senejante no podia
"cunplirse respecto de juicios de valor y afecta a la |ibertad
de opini 6n intrinsecanente"

Por |o tanto, el sefalam ento sobre |a inportancia
de "distinguir entre hechos y juicios de valor" fue utilizado
por el Tribunal Europeo para anpliar |a proteccion de la li-
bertad de expresion més alla de las afirmaciones de hecho y
al canzar con ella a | as opi niones o eval uaci ones.

De todos nodos, no es |la prueba de |la verdad el tipo
de protecci 6n que este Tribunal ha reconocido a la |libertad de
expresion al adoptar el test conocido conb de la "real
malicia", tomandolo del precedente New York Tines vs.

Sul I'i van.

8°) Que segun |l os precedentes de esta Corte, tra-
tandose de informaciones referidas a funcionarios publicos,
figuras publicas o particulares que hubieran intervenido en
cuestiones de esa indole, cuando la noticia tuviera expresio-
nes fal sas o inexactas, |os que se consideran afectados deben

denostrar que quien emtio |la expresion o inputaci 6n conocia
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| a fal sedad de la noticia y obré con conoci mento de que eran
falsas o con notoria despreocupaci 6n por su veracidad (doc-
trina de Fallos: 320:1272; 327:943).

Estos principios son consistentes con el disefio de
un estado de derecho constitucional nente reglado. La investi-
gaci 6n periodistica sobre |os asuntos publicos desenpefia un
rol inportante en | a transparencia que exi ge un sistena repu-
bl i cano. El excesivo rigor y la intolerancia del error |l eva-
rian a la autocensura o que privaria a |a ciudadania de in-
formaci 6n i nprescindi bl e para tomar deci siones sobre sus re-
present ant es.

Estas afirmaci ones forman parte del acervo comin de
| os jueces de inportantes tribunales que han adoptado una
linea de interpretacién anplia, admtiendo incluso el error
sobre | os hechos. En este sentido, la Corte Suprema de Estados
Uni dos consider6 que "Las afirnaciones errdéneas son ine-
vitabl es en un debate |libre, y éste debe ser protegido si |a
i bertad de expresi 6n ha de tener el espacio que ella necesita
para sobrevivir" (New York Tines vs. Sullivan, 376 U. S. 254,
271). Por su parte, el Tribunal Constitucional espaifo

sostuvo, en su sentencia 6/1988, que "...Las afirnmaciones
erréneas son inevitables en un debate libre, de tal forma que
de i nmponerse 'l a verdad cono condici 6n para el reconocimento
del derecho [de expresarse |libremente], la Unica garantia de

|l a seguridad juridica seria el silencio..."” (Jurisprudencia
Constitucional, tonp XX, pag. 57).

Que el principio de real malicia, a diferencia del
test de veracidad, no opera en funcién de |la verdad o fal sedad
objetiva de |as expresiones, pues entra en acci 6n cuando ya
est 4 aceptado que se trata de manifestaci ones cuya verdad no
ha podi do ser acreditada, son errodneas o incluso falsas. Lo

que es materia de discusion y prueba, si de real malicia se
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trata, es el conocimento que el periodista o nedio perio-
distico tuvo (o debi 6 tener) de esa fal sedad o posible fal se-
dad. Esta es la priner e inportante diferencia. La segunda y
no nenos inportante particul aridad radi ca en que el especifico
contenido del factor subjetivo al que alude el concepto de
real malicia —conocimento de |a falsedad o indiferencia ne-
gligente sobre | a posible fal sedad— no cabe darlo por cierto
medi ant e una presunci 6n, sino que debe ser materia de prueba
por parte de quien entable |a demanda contra el periodista o
medi o peri odisti co.

Si bien esto ultino puede inplicar una alteracion
del principio general en otros sistemas juridicos, en el con-
texto del derecho argentino y, en particular, de |la |egisla-
cion aplicable por los tribunales nacionales (art. 377 de
Cédigo Procesal Civil y Conercial de la Naciodn), se trata
preci sanente de seguir | o que es norna, esto es, que |la carga
de probar un hecho recae sobre quien |o alega. En el réginen
juridico de la responsabilidad civil, no se discute que cada
parte debe probar |os presupuestos de su pretension, y que,
por lo tanto, es el actor quien debe denobstrar |a existencia
del factor de atribucion. La sola evidencia de dafio no hace
presumr | a existencia del elenento subjetivo en | a responsa-
bi | i dad profesional del periodista o del periddico.

Que de estas consideraci ones cabe deducir que no es
necesari o crear otro estandar para juzgar |as difanaci ones
ocasi onadas mnedi ante puras opiniones. Una concl usi én senejante
debe ser prevenida recordando que en el marco del debate
publico sobre tenas de interés general, y en especial sobre e
gobi erno, toda expresion que admta ser clasificada conb una
opi ni 6n, por si sola, no da lugar a responsabilidad civil o
penal a favor de | as personas que ocupan cargos en el Estado;

no se dafla la reputacién de éstas nediante opiniones o
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eval uaci ones, sino exclusivanente a través de l|la difusidn
mal i ci osa de informaci 6n falsa. Por | o demds, no se trata el
presente caso de otras posibles afectaciones de | 0o que gené-
ri canente se denom na honor, distintas de |a difanaci 6n, tales
conb | as expresiones of ensivas, provocativas o irritantes, que

"insulto" (Fallos: 321: 2558,

pueden caber en |a categoria de
voto de | os jueces Petracchi y Bossert).

9°) Que, por lo tanto, en la nedida que la juris-
prudencia de esta Corte ha incorporado el principio de rea
malicia y no el test de |a verdad cono adecuada protecci 6n de
la |ibertad de expresi6n, |a camara de apel aci ones, después de
constatar que se trataba de un articulo critico hacia el
funci onam ent o de una dependenci a gubernanmental y al desenpefio
de ciertos funcionarios publicos, debidé limtarse a constatar
si la parte actora habia denpstrado que el nedi o periodistico
supo o debi 6 saber que | os hechos, a los cuales se califica
cono "estructura ilegal" y que sirvieron de apoyo para
solicitar una depuraci 6n del Cuerpo Médi co Forense, podian ser
falsos. Al eludir este analisis, restringi é i naceptabl enente
el espacio que es necesario para el desarrollo de un anplio vy
robust o debate puablico sobre temas de interés general y que ha
sido garantizado por el art. 14 de la Constituci on Naci onal .

10) Que en |la causa los actores no han aportado
el enentos que permitan concluir que el diario conocia la in-
vocada fal sedad de | os hechos afirmados en el editorial o que
obré con notoria despreocupaci 6n acerca de su verdad o fal se-
dad.

En efecto, la asercion del editorial exam nada por
|l os jueces de |la causa no hizo sino reflejar, a nodo de sin-

tesis, el contenido de | as notas que, con la firma del perio-
dista Uien Berri, habia publicado el msnpo diario entre el 1°

de dicienbre de 1997 y la fecha del editorial. Conpb bien
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sefial a el sefior Procurador Ceneral de |la Nacion, habria que
incluir en el exanmen el contexto confornmado por diversas notas
previas provenientes del m sno nmedi o periodistico que, si bien
no pertenecen al referido editorial, sirven para determnar e
conteni do de esas afirmaciones. Si ello es tenido en cuenta,
se dice en el dictanmen, "es evidente que, en el caso, esas
afirmaci ones del editorial corresponden a hechos claranente
identificados en el <contexto nayor que rodeaba a la
publ i caci 6n del editorial" (acapite VIII).

11) Que no puede haber responsabilidad al guna por |a
critica o la disidencia, aun cuando sean expresadas ardo-
rosanmente, ya que toda sociedad plural y diversa necesita de
debat e denocratico, el que se nutre de | as opiniones teniendo
cono neta la paz social. En este sentido se ha dicho que |la
principal inportancia de |la |ibertad de prensa, desde un punto
de vista constitucional, "estd en que permte al ciudadano
| lamar a toda persona que inviste autoridad, a toda corpora-
cion o reparticién publica, y al gobierno msno en todos sus
departanentos, al tribunal de Ia opinién publica, y conpeler-
los a un andlisis y critica de su conducta, procedimentos y
propositos, a la faz del nmundo, con el fin de corregir o evi-
tar errores o desastres; y tanbién para soneter a |os que
pret enden posiciones publicas a la msnma critica con |os m s-

nos fines..." (Joaquin V. CGonzal ez, "Manual de |la Constitucidn
Argentina", N 158, pag. 167, Buenos Aires, 1897).

Es funcion de esta Corte fundanentar, propiciar y
prot eger | os consensos basicos para el funcionam ento de una
soci edad en |a que se pueda convivir con tolerancia de opi-
ni ones diferentes. Uno de esos principios fundanental es es el
de la libertad de expresion y el control de |os funcionarios
publicos, asi cono el debate sobre sus decisiones. Los debates

ardorosos y las criticas penetrantes no deben causar tenor, ya
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que son el principal instrunmento para fortalecer wuna
denocraci a del i berativa, que es principal reaseguro contra | as
deci siones arbitrarias y poco transparentes.

12) Que, en summ, puede afirmarse que el texto exa-
m nado del editorial publicado el 19 de octubre de 1998, no es
apto para generar | a responsabilidad del diario denandado. En
consecuencia, |a decisién apelada que responsabilizé al
referido diario, constituye una restriccion indebida a la
| i bertad de expresion, por |o que debe ser revocada.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador General de |la Naci6n, se revoca |a sentencia ape-
| ada y se rechaza | a demanda. Con costas. Reintégrese el de-
posito de fs. 126 y agréguese |la presente queja a |os autos
principales. Notifiquese y, oportunanente, remtase. Rl CARDO
LU S LORENZETTI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO (segun su voto) -
CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (segln su voto)-
JUAN CARLOS MAQUEDA (segun su voto)- E. RAUL ZAFFARONI -
CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA 1| .
H GHTON DE NOLASCO

Consi der ando:

1°) Que los actores, integrantes del Cuerpo Mdico
Forense del Poder Judicial de |la Nacio6n (en adelante CMF.),
pronovi eron demanda contra el diario La Nacién y contra el
periodista Jorge Uien Berri, con el objeto de que se |os

condenara a resarcir |os dafios que | es habrian provocado | as

notas de fechas 1° y 13 de dicienbre de 1997, 30 de enero de

1998, 13 de narzo de 1998, 1° y 15 de abril de 1998, 14 de
octubre de 1998, 11 de novienbre de 1998, 24 de febrero de
1999, 1° de marzo de 1999, 14 de marzo de 1999, 13 y 14 de
abril de 1999, 15 de junio de 1999, 11 de agosto de 1999 y el
editorial del 19 de octubre de 1998. Adujeron que | os deman-
dados, nediante las noticias, sus titulos y subtitulos y el
editorial, cuestionaron su desenpeiio profesional cono inte-
grantes del referido CMF., con especial referencia a dos
causas penal es, relacionadas con el fallecimento de |a sefiora
Cristina Britéz Arce y su hijo por nacer en |a maternidad
Sarda. De tal nmanera —precisaron |os actores— el diario y el
peri odi sta afectaron | os derechos constitucionales a la inti-
m dad y al honor, en tanto | as publicaciones fueron inexactas,
formaron parte de una canpafa persecutoria y difanmatoria
contra ellos y, en lugar de informar, tomaron una abierta
posi ci 6n sobre el tema, con la intencion de despertar en el
publ i co sospechas sobre su actuaci 6n prof esi onal

2°) Que la Sala H de la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Cvil, al confirmar |la sentencia de prinera ins-
tancia, hizo lugar a | a denanda pronovida contra el diario La
Naci 6n y la rechazé en cuanto fue dirigida contra el perio-

dista Jorge Urien Berri. Los fundanmentos del tribunal a quo
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han si do adecuadanente resefiados por el sefor Procurador GCe-
neral de la Nacio6n en su dictanmen (acapite 1), al que cabe
remtir en razén de brevedad.

Contra ese pronunciamento, el diario condenado
i nterpuso recurso extraordi nario, cuya denegaci 6n dio lugar a
recurso de hecho en exanen.

3°) Que el recurso es formalmente admsible en tanto
exi ste cuestion federal que habilita la instancia extraor-
dinaria en los térmnos del inc. 3° del art. 14, de la ley 48,
toda vez que se ha cuestionado la inteligencia de cl &usul as de
| a Constituci on Nacional y |a decisioén inpugnada es contraria
al derecho que el recurrente pretende sustentar en aquéll as.
Corresponde, asimsno, tratar en forma conjunta | os agravios
relativos a |la supuesta arbitrariedad del pronunciamento en
| a consi deraci 6n de argunentos pl anteados en | a causa, pues a
ello se inmputa la directa violacion de [|os derechos
constituci onal es i nvocados, guardando, en consecuenci a, anbos
aspect os, estrecha conexidad entre si (conf. Fallos: 325:50;
326: 4931; 327:943, 3536, entre muchos otros).

4°) Que, tal conmo manifiesta el diario recurrente a
fs. 1101 vta., resulta arbitraria la afirmaci 6n ef ectuada por
el tribunal a quo en el sentido de que el diario La Naci 6n no
habia controvertido | as consi deraci ones expuestas por el juez
de prinera instancia acerca del caréacter "desprestigiante" de
editorial hacia el CMF. En efecto, de la expresion de
agravi os ante la camara surge que el diario hizo expresa re-
ferencia al conjunto de publicaciones y a |a "canpaia" al udi da
por la parte actora, a cuya secuencia no resultaba ajeno el
editorial del 19 de octubre de 1998, por lo que las criticas
i ncl uyeron, inequivocanente, a |a referida pieza.

Mas all & de ello, no puede soslayarse que, a pesar
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de | o expuesto, el a quo no declard |a desercién del recurso,
sino que exam no | os agravios del diario apelante —princi pal -
mente el planteo referente a la aplicabilidad de |a doctrina
de la real malicia— y desarroll 6 | os fundanmentos por |os cua-
|l es confirnmd | a decision apel ada.

Es por esta razén que puede afirnmarse que | a cues-
tion federal ha sido tratada y exam nada por |a al zada, por |o
gue resulta apta para su conocinento en esta instancia.

Cabe recordar, ademas, que en |l a tarea de escl arecer
la inteligencia de cl&usul as del caracter antes sefial ado esta
Corte no se encuentra |limtada por |as posiciones de |a camara
ni las de las partes, sino que le incunbe realizar una
declaratoria sobre el punto disputado, segun la interpretacion
que rectanente | e otorgue.

5°) Que, en prinmer térmno, corresponde precisar que
| os derechos que se encuentran en conflicto en el presente
caso son, por un lado, la libertad de expresié6n, infornmacién y
prensa y, por el otro, el derecho a |la honra o reputacién.

Con respecto a la libertad de expresion esta Corte
ha declarado en forma reiterada el lugar em nente que dicha
libertad tiene en un régi nen republicano. En este sentido ha
di cho desde antiguo que "...entre las |ibertades que | a Cons-
tituci 6n Nacional consagra, |la de prensa es una de |as que
posee mayor entidad, al extreno de que sin su debido resguardo
existiria tan sé6lo una denocracia desnedrada o puranente

nomnal..." (Fallos: 248:291). Tanbi én nanifestd que "el es-
peci al reconoci mento constitucional de que goza el derecho de
buscar, dar, recibir y difundir informacién e ideas de toda
indole, no elimna |a responsabilidad ante la justicia por |os
delitos y dafos cometidos en su ejercicio” (Fallos: 308:789;
310: 508; 321:667 y 3170).

El derecho a la honra, por su parte, se refiere a la

-15-



partici paci 6n que tiene el individuo dentro de |a conuni dad
anparando a |l a persona frente a expresiones o nensajes que |o
hagan desnerecedor en |a consideracion ajena al ir en su
descr édi t o.

6°) Que no corresponde que este Tribunal exam ne | os
articulos de investigacion escritos por el periodista Uien
Berri, en tanto éste fue exi mdo de toda responsabilidad —en
virtud de que los jueces de |la causa consideraron que el
profesional se habia limtado a cunplir con su tarea es-
cribiendo informacion con cita de la fuente (doctrina C. 184
189. XX "Canpillay, Julio César c/ La Razén, Cronica y Dario
Popul ar"”, sentencia de fecha 15 de mayo de 1986 Fall os:
308:789)— y los actores no interpusieron recurso alguno en
este aspecto.

Por ello se transcribiran los térnmnos del editoria
redactado el 19 de octubre de 1998 en tanto o alli expresado
constituye el fundanento de |a condena al diario recurrente y

es a | o que debe cefiirse el exanen de esta Corte:

"Transparencia de peritajes forenses.

Cono si la credibilidad del sistema judicial no estuviera ya bastante
depreci ada, el escandal o que ahora ha estallado en torno del cuerpo nedico
forense de |a Corte Suprema ha veni do a ahondar el escepticisno que se ha
general i zado en | a soci edad argentina respecto de |la calidad del servicio
de justicia que presta el Estado, y a agudizar |as suspicacias sobre
conportam entos crimnales en esferas vincul adas con el poder politico.

Porque ya no se trata de averiguaci ones de |os jueces sobre even-
tual es negoci ados y actos de corrupci én, ni de enriqueci m ent os sospechosos
o deci siones irregul ares adoptadas bajo presiones politicas: en | os casos
en que intervienen |os nédicos forenses hay vidas humanas que han sido
subita y violentamente truncadas. Y en varios de | os mas resonantes casos
en que han aflorado ante Ila opinidén ciudadana cuestionam entos
desconfianzas y contradicciones respecto de peritajes e informes profe-
si onal es aparecen indicios de alguna rel aci 6n entre figuras protagoéni cas de
I a vida publica y episodios horrendos que connovieron | os sentimentos de

| a conuni dad.
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Los nedicos forenses, conp otros profesionales en sus respectivas
especi al i dades, son auxiliares inprescindibles de la Justicia. Sobre la
base de sus dictanenes reposa una gran parte de la eficacia de |os proce-
dimentos juridicos, y |los nmagistrados no pueden prescindir, en |a gene-
ralidad de | os casos, de su opini 6n debi danente fundada en consi deraci ones
cientificas objetivas: un pronunciamento pericial suele tener el caracter
de un verdadero prenunci o de | as deci siones del juez, sea en cuestiones de
fondo o incidentales.

Pero por esa nmisma razon | os cuerpos de peritos deben ser absol uta-
mente confiables. El fuerte deterioro noral que conllevan dictéanmenes fa-
| aces o amafiados, producto de presiones induci das desde posiciones politica
0 econdm canente influyentes, o peritajes negligentes realizados
i rresponsabl ement e con desconocimiento u ol vido de su crucial trascendencia
para el desarroll o de un proceso dafia | as bases m snas del sistenma judicial
al poner en manos del magi strado el ementos de juicio que distorsionan |a
real i dad.

En este caso, para peor, aparece una cierta fornma de estructura
ilegal en el anbito forense que intenta disinular o encubrir con criterio
corporativo un encadenam ento de hechos irregul ares perpetrados por pro-
fesional es nmédicos que ha |levado al juez a requerir peritajes fuera de
ambito del Cuerpo Medico Forense de la Corte Supremm, bajo |a sospecha de
que sus procedi m entos son incorrectos y sus dictanmenes fal sean | a verdad.
El resultado de tales peritajes viene a aval ar | as sospechas, calificando
conmo incoherente, tenerario, negligente y no confiable —entre otros
t érm nos convergentes— el trabajo de los peritos de la Corte

En vista de estos hechos, el maxino tribunal de |a Naci6n ha dis-
puesto una auditoria en el Cuerpo Médico Forense y el juez Mariano Bergés
cité a prestar declaraci én indagatoria a tres decenas de forenses sospe-
chados del intento de encubrir con su dictanmen los errores e irregulari-
dades de otros col egas. Es nenester, para que el prestigio de la Justicia
no siga nermando, que la investigaci én |l egue a concl usiones indubitadas y
el cuerpo de peritos resulte depurado —si es necesari o— para recuperar |la
i mpr esci ndi bl e credi bilidad.

Es cierto que el sistema judicial argentino padece muchas otras
deficiencias que son notorias, en todos |os niveles de | a adm ni straci 6n de
Justicia, pero la falta de un cuerpo médi co forense responsable, en cuyo
cabal sentido de su funci én profesional se pueda confiar, es una carencia
i nsal vabl e cuando se trata de |Ilegar a | a verdad sobre hechos que gol pean

duranente la sensibilidad de la gente y suelen adquirir incluso gravitaci 6n
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politica".

7°) Que el editorial del diario demandado tuvo por
finalidad expresarse acerca de un tema de interés publico —el
funci onam ento del C MF—, utilizando para ello tanto afirnma-
ci ones sobre hechos conp opiniones criticas.

Esta distinci én entre hechos y opiniones es juridi-
canente relevante para establecer qué tipo de regla se debe
aplicar para juzgar |la responsabilidad civil: en el supuesto
de | os hechos se utilizaréan |las doctrinas de "Canpillay" (Fa-
l1os: 308:789) y de la "real malicia"; en el caso de |as opi-
niones criticas —en tanto no es posible predicar de ellas
verdad o fal sedad (voto de | os jueces Petracchi y Bossert en
Fal | os: 321:2558)— no se aplicaréan dichas doctrinas, sino un
criterio de ponderaci 6n con fundanento en el estandar del
"interés publico inperativo".

En este aspecto, |os jueces de |a camara entendi eron
que el editorial soOlo expresaba opiniones, mentras que el
sefior Procurador General de la Nacién sostuvo que exhibe
aserci ones de hechos.

Para esta Corte, el editorial afirma hechos cuando
refiere a la estructura del CMF.: "(...) En este caso, para
peor, aparece una cierta forma de estructura ilegal en el
anbito forense que intenta disinmular o encubrir con criterio
corporativo un encadenam ento de hechos irregul ares perpetra-

dos por profesionales nmédicos (...)"; y tanbi én expresa opi-

niones criticas cuando alude a que "(...) Es nenester, para
gue el prestigio de la justicia no siga nernmando, que |la in-
vesti gaci 6n |l egue a conclusiones indubitadas y el cuerpo de
peritos resulte depurado —si es necesari o— para recuperar |a
i nprescindi bl e credi bilidad".

89 Que con relacid6n a |os hechos afirmdos en |a

pieza editorial —referentes a | a conducta profesional de fun-
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ci onari os publicos—, corresponde sefialar que si bien alli no
se hizo expresa referencia a | os actores es evidente que se
trato de ellos en particular, pues dichas afirnmaci ones deben
ser analizadas en el contexto conformado por |as diversas
notas previas —que forman parte de esta /itis independiente-
mente de haber sido excluidas de la revision de esta Corte
Suprenma— de |las que surgian claranente sus identidades. De
aqui se sigue que no se ha cunplido con el tercer supuesto de
| a doctrina "Canpillay" (Fallos: 308:789) que tiene por objeto
proteger la honra o la reputaci 6n del afectado nediante |a
reserva de su identidad y si ésta puede ser facilnmente descu-
bi erta —cono sucede en el sub lite— resulta claro que el nedio

serda responsabl e.

9°) Que descartada l|la aplicacién de "Canpillay”
(Fall os: 308:789) corresponde examnar el caso a la luz de la
doctrina de la "real malicia".

Segun esta doctrina, tratandose de i nfornaciones
referidas a funcionarios publicos, figuras publicas o parti-
cul ares que hubi eran intervenido en cuestiones de esa indol e,
cuando | a noticia tuviera expresiones falsas o inexactas, |o0s
que se consi deran afectados deben denostrar que quien emtio
| a expresi 6n o inputaci én conocia |a falsedad de la noticiay
obré con conocimento de que eran falsas o con notoria des-
preocupaci 6n por su veraci dad (doctrina de Fallos: 320:1272;
327:943).

Estos principios son consistentes con el disefio de
un Estado de Derecho constitucional nente reglado. La investi-
gaci 6n periodistica sobre |os asuntos publicos desenpefia un
rol inportante en |a transparencia que exi ge un sistena repu-
bl i cano. El excesivo rigor y la intolerancia del error |l eva-

rian a la autocensura o que privaria a |a ciudadania de in-

-19-



formaci 6n i nprescindi bl e para tomar deci si ones sobre sus re-
present ant es.

Asi | o ha sefal ado esta Corte al afirmar que "no se
trata de |la verdad absoluta, sino de buscar |eal y honrada-
nmente | o verdadero, lo cierto, |o més inparcial nente posible y
de buena fe" (caso V.91.XXIlI. "Vago, Jorge Antonio c/ Edi-
ciones de la Uraca S.A y otros", del 19 de novienbre de
1991, Fallos: 314:1517).

Estas afirmaci ones forman parte del acervo comin de
| os jueces de inportantes tribunales que han adoptado una
linea de interpretacion anplia, admtiendo incluso el error
sobre | os hechos. En este sentido, |la Corte Suprema de Estados
Uni dos consider6 que "Las afirnmaciones errdneas son ine-
vitabl es en un debate |libre, y éste debe ser protegido si |la
i bertad de expresi on ha de tener el espacio que ella necesita
para sobrevivir" (New York Tinmes v. Sullivan, 376 U S. 254,
271) .

Por su parte, el tribunal constitucional espaiiol

sostuvo, en su sentencia 6/1988, que "...Las afirnmaciones
erréneas son inevitables en un debate libre, de tal forma que
de i nponerse | a verdad cono condici 6n para el reconocimento
del derecho [de expresarse |libremente], la Unica garantia de

| a seguridad juridica seria el silencio...” (Jurisprudencia
Constitucional, tonb XX, pag. 57). En forma parecida se ha
expresado el Tribunal Constitucional Al eman en el caso "Bol ™"
en el que sostuvo que "un énfasis excesivo en | a obligaci 6n de
probar |la verdad y las graves sanciones que son Su conse-
cuencia, podrian Ilevar a una restriccion y a una inhibicidn
de los nedios; éstos ya no podrian cunplir con sus tareas,
especi al nent e aquel l as que consisten en el control publico, si
se los sonetiera a un riesgo [de sanci 6n] desproporci onado”

(BverfGE 54, 208, transcripto por Martin Kriele en "ESJ
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G undrechte", Minich 1986, pag. 425).

10) Que en |la causa los actores no han aportado
el ementos que permitan concluir que el diario conocia la in-
vocada fal sedad de | os hechos afirmados en el editorial o que
obré con notoria despreocupaci 6n acerca de su verdad o fal se-
dad.

En efecto, la asercidn del editorial exam nada por
|l os jueces de |la causa no hizo sino reflejar, a nodo de sin-
tesis, el contenido de las notas que, con la firma del perio-
dista Uien Berri, habia publicado el msnpo diario entre el 1°
de dicienbre de 1997 y la fecha del editorial. Conb bien
sefial a el sefior Procurador Ceneral de |a Nacion, habria que
incluir en el exanmen el contexto confornmado por diversas notas
previas provenientes del m sno nmedi o periodistico que, si bien
no pertenecen al referido editorial, sirven para determnar e
conteni do de esas afirmaciones. Si ello es tenido en cuenta,
se dice en el dictanmen, "es evidente que, en el caso, esas
afirmaci ones del editorial corresponden a hechos claranente
identificados en el contexto nayor que rodeaba a la
publicaci 6n del editorial"” (acapite VIII).

11) Que | os hechos reproduci dos por el demandado se
basan en indicios razonables existentes al nonento de su re-
dacci on.

No puede pasarse por alto, en la |ectura del edito-
rial, que la posible existencia de una "cierta form de es-
tructura ilegal"™ parece indudabl enente anudada a | a denunci a
de una "mafia" en el seno del C.MF —organi zaci 6n gque, segun
esa acusaci on, falsearia |os diagnosticos— contenida en el
manuscrito anonino aludido en |la notas del 1°y 13 de dicienbre
de 1997, del 13 de marzo de 1998 y del 15 de abril de 1998,

firmadas por Urien Berri. Tal correspondencia queda marcada

con nayor acento si se retiene que el editorial hizo alusion a
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| a "sospecha de que sus procedi m entos son incorrectos y sus
di ct anenes fal sean | a verdad". Debe renmarcarse que |la canmara
ponder 6 que | a existencia de dicho andnino fue admtida por el
propi o decano del cuerpo nédico, lo que inplicd, a su vez, el
reconoci mento de que el escrito contenia wuna (grave
i mput aci on.

El editorial en cuestidn, enpero, no reprodujo |a
expresi on "mafia" sino la posible existencia —a la luz de |as
notas que | o precedi eron— de una "cierta...estructura il egal"”

Debe afadirse, que a pesar de que el ex juez Bergés
aseverO que ni Urien Berri ni La Naci 6n pudi eron tener acceso
a |la causa penal que se hallaba en tranmite en su juzgado —en
la que investigo | a presunta fal sedad del inforne nédico ple-
nari o firmdo por 31 nedicos forenses—, no puede desconocerse
que esa afirmaci 6n fue realizada una vez concl uido el proceso
penal ; pero hasta |la sentencia de sobreseimento, |o0os pasos
procesal es podian indicar otro final, distinto, por cierto, a
gue tuvo dicho proceso penal.

Esta concl usi 6n adqui ere mayor claridad si se sub-
raya otra expresion del msno ex nmgi strado, quien asevero:
"...Pero es quizas nmuy posible que esta causa no hubiere an-
dado hasta aqui de contar el informe pericial de nentas con
fundanment os de cada conclusién (...) Fue nenester |a sospecha
judicial y consecuente convocatoria a prestar declaracion
i ndagatoria | o que posibilité aclarar |los térm nos, actos de
descargo con sus agregados bibliograficos que han permtido
con hol gura ahora arribar a | a conclusién desvinculatoria..."
(confr. resolucién del 12 de abril de 1999, obrante a fs.

232/ 316 vta., punto j, de la causa "CM s/ fal so testinonio”
N° 27.985, que obra en copias certificadas no adjuntadas al

expedi ente; el destacado no aparece en el texto original).

En otras pal abras, hubo una fundada sospecha por
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parte de un magi strado del Poder Judicial de |la Naci 6n acerca
de la posible existencia de una grave irregularidad en el
funcionam ento del C.MF., aspecto que fue reflejado en |as
sucesi vas notas publicadas por el periodista Uien Berri y en
el editorial analizado, | o que denuestra, en el contexto exa-
m nado, que el diario no conocia |la fal sedad de |a informacion
ni obro con despreocupaci 6n acerca de su verdad o fal sedad.

Desde esta perspectiva, corresponde acoger el re-
curso y rechazar, consiguientenente, la pretension de |os
act ores.

12) Que la segunda parte del editorial exam nado por
|a camara —en |l a que se alude a que debia depurarse, de ser
necesario, al C.MF. para recuperar su credibilidad y evitar
gqgue el prestigio del Poder Judicial siguiera nmermndo—
conti ene una opi ni on.

Tal conb se dijo anteriornente —recordando el voto
de | os jueces Petracchi y Bossert en Fallos: 321:2558— a di-
ferencia de |o que ocurre con |os hechos "respecto de |as
i deas, opiniones, juicios de valor, juicios hipotéticos o
conj eturas, dada su condici én abstracta, no es posible predi-
car verdad o fal sedad".

Tanbi én en di cho voto se record6 el pronunciam ento
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos "Lingens vs. Austria”
(sentencia del 8 de julio de 1986, serie A N 103) que resulta
par adi gnmati co para la cuestién de que se trata. El caso se
suscit 6 debido a que el periodista austriaco Lingens publico
dos articulos en una revista vienesa en |os que acusaba al
canciller austriaco y presidente del Partido Socialista
Austriaco de proteger ex nazis mediante un "oportunisno de |o
mas bajo". En sus notas Lingens calificd la conducta del
canciller comp "innoral" e "indigna" (paréagrafos 12 a 19).

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos cuestiond |a
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deci si6on de los tribunales intervinientes que, con fundanmento
en el parrafo 3° del art. 111 del Cbddigo Penal Austriaco
habi an condenado al sefior Lingens debido a que éste no habia
podi do probar |la verdad de sus dichos. Para asi decidir, el
Tri bunal Europeo considerd que no cabia exigir |la prueba de
verdad en nateria de opiniones. En |lo que a este caso
interesa, afirmd que "una distincion delicada debe hacerse
entre hechos y juicios de valor. La existencia de hechos puede
ser denostrada, en tanto |l a verdad de |os juicios de valor no
es susceptible de prueba". Tanbi én consideré que en |o que
respecta a los juicios de valor el requisito de probar la
verdad no puede cunplirse por | o que su exigencia inplica una
viol aci 6n al derecho de |ibertad de expresi 6n consagrado en el
art. 10 de | a convenci on (parrafo 46).

Mas all & de las circunstancias particul ares del caso
"Lingens" | o que nerece ser destacado en el sub lite es la
distinciéon entre los hechos y los juicios de valor y la
necesi dad de que anbas categorias sean juzgadas con paranetros
diferentes. Ello es asi, en tanto la real malicia resulta
i naplicable a | os supuestos de expresi 6n de ideas, opiniones y
juicios de valor debido a que sélo cuando se trata de la
afi rmaci 6n de hechos es posi bl e sostener un deber de veraci dad
comb el que subyace al estandar de "New York Tines v.
Sullivan". Tal conp se dijo ut supra este estandar exige que
| os funcionarios, figuras publicas o particul ares invol ucrados
en temas de interés publico prueben que I|a informaci 6n —por
hi potesis fal sa— fue efectuada "a sabi endas de su fal sedad o
con total despreocupacion acerca de tal circunstancia”
(Fall os: 310:508, considerando 11). De aqui se sigue que en |la
nmedi da en que respecto de | as opiniones no es posible predicar
verdad o falsedad no es adecuado aplicar un estandar de

responsabi |l i dad que tiene por presupuesto |a fal sedad.
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13) Que en supuestos de interés publico cuando el
af ectado por un juicio de valor es un funcionario o una per-
sonal i dad publica s6lo un "interés publico inperativo' puede
justificar la inposicién de sanciones para el autor de ese
juicio de valor.

Tal cono | o ha sostenido |la Corte Interamericana de
Der echos Humanos en el caso "Herrera Uloa c/ Costa Rica",
sentencia del 2 de julio de 2004, la legalidad de |las res-
tricciones a la libertad de expresi on fundadas en el art. 13.2
de | a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos, dependera
de que estén orientadas a satisfacer un interés publico
i mperativo. Alli se enfatizd que "entre varias opciones para
al canzar ese objetivo debe escogerse aquélla que restrinja en
nmenor escal a el derecho protegido. Dado este estandar, no es
suficiente que se denuestre, por ejenplo, que la |ley cunple un
propésito Gtil u oportuno; para que sean conpatibles con la
Convenci 6n, las restricciones deben justificarse segun
objetivos colectivos que, por su inportancia, preponderen
claranente sobre la necesidad social del pleno goce del
derecho que el art. 13 garantiza y no limte nmas de lo
estrictanmente necesario el derecho proclamdo en dicho ar-
ticulo. Es decir, la restriccion debe ser proporcionada al
interés que la justifica y ajustarse estrechanente al |ogro de
ese objetivo legitim" (OC 5/85, del 13 de novi enbre de 1985,
Col egi aci 6n (bligatoria de Periodistas; "Caso Herrera Ul oa
vs. Costa Rica", sentencia del 2 de julio de 2004; Corte

Eur opea de Derechos Humanos, caso "The Sunday Tines vs. United
Ki ngdont, sentencia del 29 de marzo de 1979, serie A, N 30;
"Barthold vs. GCermany"”, sentencia del 25 de marzo de 1985,

serie A. N 90).
Tanbién alli se ha nanifestado que "[E]l contro

denocratico, por parte de |la sociedad a través de | a opinidn
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publica, fonenta |la transparencia de |as activi dades estatales
y pronueve |a responsabilidad de |os funcionarios sobre su
gesti 6n publica, razon por |a cual debe existir un margen
reduci do a cualquier restriccién del debate politico o del
debate sobre cuestiones de interés publico" (parrafo 127). Se
agregdé que "[E]s asi que el acento de este unbral diferente de
protecci 6n no se asienta en la calidad del sujeto, sino en el
caracter de interés publico que conllevan |as actividades o
actuaci ones de una persona determ nada. Aquel |l as personas que
i nfluyen en cuestiones de interés publico se han expuesto
vol untarianente a un escrutinio publico mas exigente y, con-
secuentenente, se ven expuestas a un mayor riesgo de sufrir
criticas, ya que sus actividades salen del donminio de |a es-
fera privada para insertarse en |a esfera del debate publico”
(parrafo 129).

14) Que a la luz del criterio de ponderaci 6n ante-
riormente sefial ado, cabe concluir que en el caso de autos no
se observa un interés publico inperativo que justifique con-
denar a La Naci 6n por sus opi niones vertidas respecto al fun-
cionamento del C MF. desde que, conmb |lo indica el seifor
Procurador en su dictamen, el demandado se limto a referirse
a un cuadro de situaci 6n vinculado con un proceso del que
muchos nedi os se hacian eco, y que habia Ilegado a un grado
i mportante en su etapa de investigaci én judicial.

Que ese editorial haya nolestado a | os actores, se
entiende, pero ello no constituye sino uno de | os preci os que
hay que pagar por vivir en un Estado que respeta la |libertad
de expresion. En consecuencia, tanbi én desde esta perspectiva
se debe acoger el recurso y rechazar la pretensién de |os
demandant es.

15) Que, en suma, puede afirnmarse que el texto del

editorial exam nado, en |o que concierne tanto a |la afirnmaci én
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cuanto a la opinion alli contenidas, no es apto para generar
| a responsabilidad del diario demandado. En consecuencia, la
deci si 6n apelada que responsabilizé al referido diario,
constituye una restriccién indebida a la libertad de expresion
que desalienta el debate publico de los temas de interés
general, por | o que debe ser revocada.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador General de |la Naci én, se revoca |a sentencia ape-
| ada y se rechaza | a demanda. Con costas. Reintégrese el de-
pésito de fs. 126 y agréguese la presente queja a |os autos
principales. Notifiqguese y, oportunanmente, remtase. ELENA I
H GHTON de NOLASCO
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

1°) Que en cuanto a |los antecedentes de la causa y la
cuesti on federal sonetida a consideraci 6n de esta Corte, ne
remto —en |o pertinente— al dictanen del sefior Procurador
General y a los votos emtidos en estos autos, a fin de evitar
repeticiones innecesari as.

2°) Que, con relacion al texto del 19 de octubre de
1998, publicado por "La Nacio6n", coincido con |os votos nen-
ci onados supra en cuanto a que —en nateria de afirmaciones
i nexactas, fornuladas en temas de relevancia publica, que
pueden afectar el honor de funcionarios (o figuras publicas)—
resulta necesario aplicar |a doctrina constitucional plasnada
en los casos C 752. XIX "Costa, Hector Rubén c/ MCB.A vy
otros", sentencia del 12 de marzo de 1987 (Fallos: 310:508) y
R 134. XXXI . "Ranpbs, Juan José c/ LR3 Radio Belgrano y otros"
sentencia del 27 de dicienbre de 1996 (Fallos: 319:3428).

Segun di cha doctrina constitucional, |os funciona-
rios (o, en su caso, las figuras publicas) deben probar que |a
i nformaci 6n —por hi pétesis, fal sa— fue efectuada "a sabi endas
de su falsedad o con total despreocupaci én acerca de tal
ci rcunstanci a" ("Costa", considerando 11).

La Corte destacO en "Costa" que dicho estandar de

responsabilidad respondia "...en ultima instancia al funda-
mento republicano de la libertad de inprenta ya que '...no
basta que un gobierno dé cuenta al pueblo de sus actos; soélo
por nmedio de la mas anplia libertad de prensa puede conocerse
la verdad e inportancia de ellos y determ narse el mérito o

responsabilidad de |os poderes publicos... (di scurso del
doctor Vélez Sarsfield en la sexta sesion ordinaria de la

Convenci 6n Constituyente del afio 1860) y, en consecuencia, el
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retraimento de |la prensa en este anbito causaria efectos nas
perni ci osos que | os excesos 0 abusos de la |libertad de infor-
mar..." ("Costa", considerando 13).

Teni endo en cuenta | os val ores que inspiran | a nen-
ci onada doctrina, resulta auspicioso que este Tribunal —en su
actual conposicién— ratifique su adhesion a ella, en form
unani ne.

3°) Que tanbi én coincido con | os votos citados en el

consi derando 1°, en cuanto a que no se ha probado en el sub
lite que | as afirmaci ones contenidas en |a publicaci 6n del 19
de octubre de 1998 —que han podi do quedar contradi chas por | as
resol uci ones di ctadas posteriornente en | a causa penal — hayan
sido hechas con |l a particul ar disposicioOn subjetiva que exige
| a doctrina de "Costa" y "Ranps". Me remto a esos votos, en
| o pertinente, para no abundar en repeticiones innecesari as.

Desde | a perspectiva sefal ada, corresponde acoger el
recurso y rechazar, consiguientenente, la pretensién de |os
act ores.

4°) Que, en canbi o, aquellos tranos del texto del 19
de octubre de 1998 que contienen ideas, opiniones, juicios
criticos y de val or —que han sido, sin duda, nol estos para |os
act ores— deben ser apreci ados de acuerdo a pautas diferentes.

Destaco, en priner lugar, que no es extrafio que un
di scurso contenga afirmaci ones facticas y juicios de valor y
gque esa circunstancia pueda obligar a utilizar criterios dis-
tintos para anbos supuestos. Gto, cono ejenplo, un fallo de
Tri bunal Constitucional de Espafa (sentencia 105/1990, del 6
de junio de 1990, en B.OE del 5 de julio de 1990) en donde
se encontraron, en un msno discurso, expresiones preponde-
rantenmente informativas y otras que —en canbi o— eran opi ni ones

valorativas. Unas y otras se apreciaron segun distintos
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criterios. Y, a su vez, dentro de |a segunda categoria (opi-
ni ones), se considerd que algunas criticas estaban protegi das
por la libertad de expresion, y otras no (estas ultinas, por
“inatilmente vejatorias").

Nada hay, entonces, de especial o singular en el

texto del 19 de octubre de 1998, que nos ocupa.

5°) Que, en segundo térmno, reitero el criterio que
desarroll é en el caso A 418. XXXI "Amarilla, Juan H s/ recurso
extraordinario en autos: 'Corvein, D ego Rodolfo s/ querella
s/ calumias e injurias ¢/ Amarrilla, Juan H' expte. N°
797/ 93", sentencia del 29 de septienbre de 1998 (Fall os:
321: 2558, 2569). En dicho voto, al que ne remto en lo
pertinente, sefial € que el estandar de la real nalicia "resulta
i naplicable a | os supuestos de expresi 6n de ideas, opiniones y
juicios de valor. En otras pal abras, sélo cuando se trata de
la afirmaci 6n de hechos es posible sostener un deber de
veraci dad cono el que subyace al estandar de 'New York Tines
vs. Sullivan'. Ello es asi, pues respecto de |as ideas,
opi ni ones, juicios de valor, juicios hipotéticos o conjetura-
les [...] no es posible predicar verdad o fal sedad" (conside-
rando 9°).

Con relacién a las "opiniones, ideas o0 juicios de
val or agresivos respecto de la reputacién y el honor de ter-
ceros" (considerando 13 de mi voto en "Amarilla"), expresé que
"sO6l o corresponde tomar conb objeto de posible reproche
juridico la utilizaci on de pal abras inadecuadas, esto es, la
forma de la expresién y no su conteni do pues éste, considerado
en si, en cuanto de opini 6n se trate, es absolutanente |ibre"
(loc. cit.).

Dest aqué que no era suficiente | a indagaci 6n de |os
significados literales de |os térm nos usados, pues resultaba

necesari o considerar "la termnologia usual en el contexto en
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el que han sido vertidos" y conclui sefialando que "el criterio
de ponderaci 6n deberéa estar dado, pues, por |la ausencia de
expresiones estricta e indudablenente injuriantes y que
mani fi estamente carezcan de relaci 6n con | as ideas u opi ni ones
que se expongan. En otras palabras, no hay un derecho al
insulto, a la vejacion gratuita o injustificada" (loc. cit.).

6°) Que, en consecuencia, por aplicacion del criterio
de ponderaci 6n citado precedentenente, se concluye facilnmente
en que nada hay en el texto del 19 de octubre de 1998
publicado en "La Naci 6n", que pueda ser considerado inutil-
nmente vejatorio o insultante o que haya traspasado los limtes
anteriornmente indicados. Que ese editorial haya nolestado a
| os actores, se entiende, pero ello no constituye sino uno de
| os precios que hay que pagar por vivir en un estado que
respeta la libertad de expresién.

Tanbi én desde esta perspectiva corresponde, enton-
ces, el acogimento del recurso y el rechazo de |a pretensién
de | os demandant es.

Por ello y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador General de |a Nacidn, se revoca |a sentencia ape-
| ada y se rechaza | a demanda. Con costas. Reintégrese el de-
posito de fs. 126 y agréguese |la presente queja a |os autos
principales. Notifiquese y, oportunanente, remitase. ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:
Que el infrascripto coincide con | os considerandos 1°

a 6° del voto de la nayoria, a los que remte a fin de evitar

repetici ones innecesari as.

7°) Que el editorial publicado por el diario deman-
dado tuvo la finalidad de nmanifestarse sobre el funci onam ento
de un organi sno publico, conb |o es el Cuerpo Médi co Forense y
para ello se ha valido de un | enguaje que incluye opiniones
criticas sobre ciertas circunstancias que han sido nmenci onadas
asertivanente.

8°) Que es doctrina de esta Corte que, cuando un
organo periodistico difunde una informaci 6n que pueda rozar |a
reput aci 6n de | as personas, para eximrse de responsabilidad
debe hacerlo "atribuyendo directanente su contenido a |a
fuente pertinente utilizando un tienpo de verbo potencial o

dej ando en reserva |la identidad de |os inplicados en el hecho

ilicito" (Fallos: 308:789, caso "Canpillay", considerando 7°).

9°) Que, en el presente caso, el denmandado se ajusto
a los requisitos establecidos por el resefiado estandar
judicial a fin de justificar la licitud de su accionar, en |la
nmedi da en que ha reservado | a identidad de |os involucrados en
| os hechos. En efecto, de los térm nos transcriptos solo es
dable inferir que se hallaban inplicados al gunos m enbros de
Cuerpo Medico Forense, que no aparecen especificanente
menci onados. Por otra parte, la nencion al sumario penal no
dej a dudas que se acudi 6 a esa fuente para afirmar |os hechos
nar r ados.

10) Que aun cuando se admtiera por via de hipotesis
el incunplimento del estandar de "Canpillay" (Fallos:

308: 789), cabe recordar que la circunstancia de que |a infor-
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maci 6n no pueda anpararse en la citada doctrina no determ na
gue la condena al o6rgano de prensa sea inevitable sino que,
por el contrario, corresponderia exam nar si, en el caso, se
configuran | os presupuestos generales de |a responsabilidad
civil (Fallos: 326:145 caso B.961. XXXV "Burl ando, Fernando
Andrés ¢/ Diario El Sol de Quilnes", sentencia del 18 de fe-
brero de 2003, considerando 6° Fallos: 329:3775; caso S.495. XL
" Spi nosa Mel o, Oscar Federico y otros ¢/ Mtre, Bartolone y
otros", sentencia del 5 de septienbre de 2006, voto de |os
jueces Magqueda y Luis Roberto Rueda; S.1858.XL "Sci anmmaro

Liliana E. ¢/ Diario 'El Sol' s/ dafios y perjuicios", voto de
| os jueces Maqueda y Zaffaroni, sentencia del 28 de agosto de
2007).

11) Que cabe, entonces, examnar la cuestion a |la
luz del criterio de la real malicia reconocido por este Tri-
bunal . Ese estandar sostiene que tratandose de infornaci ones
referidas a funcionarios publicos, figuras publicas o parti-
cul ares involucrados en cuestiones de esa indole, aun si la
noticia tuviere expresiones falsas e inexactas, |os que se
consi deran af ect ados deben denpstrar que quien emtid |a ex-
presi 6n o inputaci 6n conocia la falsedad y obra con real na-
licia, esto es, con el exclusivo propoésito de injuriar y ca-
lumiar y no con el de informar, criticar o incluso, de gene-
rar una conciencia politica opuesta a aquella a quien afectan
| os dichos. Se requiere pues que |las informaci ones hayan sido
di fundi das con conocimento de que eran falsas o con inpru-
dente y notoria despreocupaci 6n sobre si eran o no falsas
(Fall os: 326:145 caso "Burl ando", considerando 6° S.1858. XL
"Scianmaro, Liliana E. ¢/ Diario 'El Sol' s/ dafos y perjui-
cios", voto de |l os jueces Maqueda y Zaffaroni, sentencia de
28 de agosto de 2007).

12) Que en |la causa |los actores no han aportado
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el enentos que permitan concluir que el diario conocia la in-
vocada fal sedad de | os hechos afirmados en el editorial o que
obré con notoria despreocupaci 6n acerca de su verdad o fal se-
dad.

En efecto, la asercion del editorial exam nada por
|l os jueces de |la causa no hizo sino reflejar, a nodo de sin-
tesis, el contenido de las notas que, con la firma del perio-
dista Uien Berri, habia publicado el msnpo diario entre el 1°
de dicienbre de 1997 y la fecha del editorial. Conb bien
sefial a el sefior Procurador Ceneral de |a Nacion, habria que
incluir en el exanmen el contexto confornmado por diversas notas
previas provenientes del m sno nmedi o periodistico que, si bien
no pertenecen al referido editorial, sirven para determnar e
contenido de esas afirmaciones. Si ello es tenido en cuenta,
se dice en el dictanen, "es evidente que, en el caso, esas
afirmaci ones del editorial corresponden a hechos claranente
identificados en el contexto nayor que rodeaba a la
publ i caci 6n del editorial" (acapite VIII).

13) Que |l os hechos reproducidos en el editorial se
basan en indicios razonabl es existentes al nonmento de su re-
dacci on.

No puede pasarse por alto, en la |ectura del edito-
rial, que la posible existencia de una "cierta form de es-
tructura ilegal"™ parece indudabl enente anudada a | a denunci a
de una "mafia" en el seno del Cuerpo Médico Forense —organi -
zaci 6n gue, segun esa acusaci 6n, falsearia | os diagnésticos—
conteni da en el manuscrito anonino aludido en la notas del 1°y
13 de dicienbre de 1997, del 13 de marzo de 1998 y del 15 de
abril de 1998, firnmadas por Urien Berri.

Tal correspondenci a queda marcada con mayor acento
si se retiene que el editorial hizo alusion a |la "sospecha de

gue sus procedi m entos son incorrectos y sus dictanenes fal-
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sean | a verdad". Debe remarcarse que |la camara ponderd que | a
exi stencia de di cho anénino fue adnmitida por el propio decano
del cuerpo nedico, lo que inplicd, a su vez, el reconoci mento
de que el escrito contenia una grave i mputacion.

El editorial en cuestidn, enpero, no reprodujo |a
expresi on "mafia" sino la posible existencia —a la luz de |as
notas que | o precedi eron— de una "cierta...estructura il egal"”

Debe afadirse que, a pesar de que el ex juez Bergés
aseverO que ni Urien Berri ni La Naci 6n pudi eron tener acceso
a |la causa penal que se hallaba en tranmite en su juzgado —en
la que investigo | a presunta fal sedad del inforne nédico ple-
nari o firmdo por 31 nedicos forenses—, no puede desconocerse
que esa afirmaci 6n fue realizada una vez concl uido el proceso
penal ; pero hasta |la sentencia de sobreseimento, |o0os pasos
procesal es podian indicar otro final, distinto, por cierto, a
gue tuvo di cho proceso penal.

Esta concl usi 6n adqui ere mayor claridad si se sub-
raya otra expresion del msno ex nmgi strado, quien asevero:
"...Pero es quizas nmuy posible que esta causa no hubi ere an-
dado hasta aqui de contar el informe pericial de nentas con
fundanment os de cada conclusién (...) Fue nenester |a sospecha
judicial y consecuente convocatoria a prestar declaracion
i ndagatoria | o que posibilité aclarar |los térm nos, actos de
descargo con sus agregados bibliograficos que han permitido
con hol gura ahora arribar a |l a conclusion desvinculatoria..."
(confr. resolucién del 12 de abril de 1999, obrante a fs.
232/ 316 vta., punto j, de la causa "CM s/ fal so testinonio"
N° 27.985, que obra en copias certificadas no adjuntadas al
expedi ente).

En otras pal abras, hubo una fundada sospecha por
parte de un nmagi strado del Poder Judicial de | a Naci6n acerca

de la posible existencia de una grave irregularidad en el
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funci onam ento del Cuerpo Medico Forense, aspecto que fue
refl ejado en | as sucesivas notas publicadas por el periodista
Uien Berri y en el editorial analizado, |o que denuestra, en
el contexto exam nado, que el diario no conocia |la fal sedad de
la informaci 6n ni que nostrd una total despreocupaci 6n acerca
de su verdad o fal sedad.

En este sentido es dable aclarar que la tutela
constitucional de la libertad de expresi 6n no puede |imtarse
a las afirmaci ones que —con posterioridad al hecho— son de-
cl aradas "verdaderas" por un o6rgano jurisdiccional, sino que
resulta inperativo determ nar —ante |a exi stencia de una no-
ticia inexacta— el grado de diligencia desplegado por el in-
formador en |la tarea de determ nar su veraci dad.

14) Que este Tribunal ha sostenido que cuando |as
opi ni ones versan sobre nmaterias de interés publico o sobre |la
gesti 6n de qui enes desenpefian funci ones publicas, y tal cate-
goria conprende |a | abor desenpefiada por |os integrantes de
Cuerpo Médico Forense, la tension entre |os distintos derechos
en juego —el de buscar, dar, recibir y difundir informaciones
u opiniones y el derecho al honor, a la dignidad y a la
intimdad de | as personas— debe resolverse en el sentido de
asi gnar un nmayor sacrificio a quienes tienen en sus nmanos el
manejo de la cosa publica (Fallos: 329:3775, caso "Spinosa
Mel 0", voto de |os jueces Maqueda y Rueda, considerando 26).

15) Que dicha doctrina se funda en que | as persona-
| i dades publicas tienen un nmayor acceso a |os nedi os perio-
disticos para replicar |las fal sas inputaciones y en que aqué-
|las se han expuesto voluntarianente a un mayor riesgo de
sufrir perjuicio por noticias difamtorias. Por otra parte,
ati ende de manera prioritaria al val or constitucional de res-
guardar el mAs anplio debate respecto de |as cuestiones que

i nvolucran a personalidades publicas o materias de interés
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publico, conb garantia esencial del sistema republicano. Ello
obliga a un criterio estricto en |a ponderaci 6n de | os presu-
puestos de | a responsabilidad civil, pues |o contrario cons-
piraria contra |a formaci 6n de una opi ni 6n publica vigorosa,
en razén de |la fuerza paralizadora y disuasiva de |a obliga-
cion de resarcir (Fallos: 329:3775, caso "Spinosa Ml o", voto
de | os jueces Maqueda y Rueda, considerando 27).

16) Que desde esta perspectiva puede concluirse que
el caréacter difamatorio de los térmnos del editorial no su-
peran el nivel de tolerancia que es dable esperar de un fun-
cionari o publico que se desenpefia en el Cuerpo Medico Forense
cuando se lo critica en su esfera de actuaci 6n publica, méaxime
cuando | os hechos tuvieron una anplia cobertura periodistica
en otros nedios nacionales. En consecuencia, |a decision
apel ada que responsabilizé al diario constituye una restric-
cion indebida a la |libertad de expresién que desalienta el
debate publico de los temas de interés general, por |o que
debe ser revocada.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador General de |la Nacién, se revoca |a sentencia ape-
| ada y, en uso de |as atribuciones conferidas por el art. 16,
segundo parrafo, de la ley 48, se rechaza |la denmanda. Con
costas. Reintégrese el depésito de fs. 126 y agreéguese |a
presente queja a | os autos principales. Notifiquese y oportu-
namente, remtase. JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por |a demandada, representada por el Dr. José Luis
Oivera (letrado apoderado). Dr. Gregorio Badeni (letrado apoderado), Dra. Maria
Delia Pereiro —apoderada de |a actora—

Tribunal de origen: Sala H de | a Camara Naci onal de Apel aci ones en lo Civil

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

ciaenlo Cvil N 2, Secretaria Unica
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