C. 2705. XLI.
Consej o Profesional de |ngenieria Agrondm ca
¢/ Marini, Carlos Al berto s/ ejecucién.

Buenos Aires, 13 de mayo de 2008
Vistos los autos: "Consejo Profesional de Ingenieria
Agronomica ¢/ Marini, Carlos Al berto s/ ejecucion”
Consi der ando:

1°) Que el Consejo Profesional de Ingenieria Agro-
ném ca pronovi O juicio ejecutivo (fs. 6/7), ante la justicia
nacional en lo civil, contra Carlos Al berto Marini, con e
objeto de cobrar un certificado de deuda de $ 1.765,99, co-
rrespondi ente a diversas cuotas de la matricula anual —que
serian adeudadas por |os afios 1998 a 2003— establ eci da en el
art. 34 del decreto-ley 6070/58 (ratificado por la Iley
14. 467) .

La juez de prinera instancia dio tramte a |la causa
y ordendé que se librara nmandam ento de intinaci 6n de pago (fs.
8) .

2°) Que al contestar la intimcién y oponer excep-
ciones (fs. 34/51), el demandado pl anted, en cuanto aqui in-
teresa, la inconstitucionalidad de los arts. 1, 2, 11, 30, 34
y 37, inc. a, del decreto-ley 6070/58, asi conop |a inconpe-
tencia de la justicia nacional en lo civil para entender en
este caso.

Con relacion al priner aspecto, argunentdé que |as
i ndi cadas normas del decreto-ley 6070/58 son contrarias a la
conpetenci a exclusiva y excluyente de |las provincias en nate-
ria no delegada, conmb es la relativa a la regulacion del
ejercicio de |las profesiones universitarias. Sefial 6 que no se
encuentra inscripto en la matricula que Il eva el consejo actor
por cuanto no desarrolla su actividad profesional en la
jurisdiccion nacional, sino que se desenpefia, excl usivanente,
en la Provincia de Entre Rios, encontrandose si matricul ado en
el Colegio de Profesionales de |la Agrononia de dicha pro-

vincia. Indicd que la matriculacién en el colegio de |a pro-
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vincia de Entre Rios —donde, adenés, tiene su domcilio real —
es suficiente para el ejercicio profesional aun fuera del
territorio provincial, y que la pretensién de la actora im
plica validar una doble matricul aci 6n que inpide o coarta e

ejercicio de su profesién garantizado por los arts. 14, 16 y
17 de la Constituci 6n Nacional .

El planteo de inconpetencia fue sustentado en que el
consej o profesional actor debi 6 pronover | a denmanda ej ecutiva
ante el juzgado federal con conpetencia territorial en el
| ugar del domicilio real del ejecutado (ciudad de Concordia),
que es tanbién donde ejerce su actividad conp ingeniero
agr énono.

3°) Que la jueza de prinera instancia declardé |a
i nconstitucionalidad del art. 30 del decreto-ley 6070/58 y | a
i nconpetencia de la justicia nacional en lo civil para seguir
ent endi endo en | as actuaciones, y ordend su pase a |la Canara
Federal de Apel aci ones con conpetencia en |a ciudad de Con-
cordia, Provincia de Entre Rios.

Para asi resol ver, considerd —aunque con una redac-
ci 6n un tanto confusa— que son | 0os consejos o col egi os profe-
sionales de la jurisdiccion en |a que se desarrolla |a | abor
respectiva, los unicos habilitados para |Ilevar la matricula
del profesional de que se trate, y que solanente es adm sible
la inscripcién en el colegio respectivo, pues no puede exi-
gi rse una doble matricul aci 6n. Cono en el presente caso, con-
cluyd, el ejecutado acreditd estar inscripto en el Col egio de
Prof esional es de | a Agrononia de Entre Rios (fs. 32), resulta
I nprocedente |a facultad del art. 30 del decreto-ley 6070/58,
en cuanto confiere conpetencia a | os jueces nacionales de |a
capital federal para el cobro de la matricula que se recl ama.
De ahi, pues, la inconstitucionalidad de ese precepto.

Y en cuanto a |la inconpetencia, |a jueza nacional |a
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pronunci 6 "...atento |la declaraci6on de inconstitucionalidad

referida precedentenente..." y por no configurarse "...en esta
jurisdiccion ninguno de |os supuestos contenplados en la
m sma, de conform dad con |os argunentos expuestos por el

M nisterio Fiscal...".

4°) Que contra esa decisidn, el consejo ejecutante
i nterpuso recurso extraordinario (fs. 102/112, replicado a fs.
118/ 124 vta.), que fue concedido (fs. 125/125 vta.).

En |l o sustancial, el renedio federal cuestiona tanto
| a decl araci 6n de inconstitucionalidad del art. 30 del decreto
6070/ 58, conob |la de inconpetencia, destacando el caracter
i nescindible que |la prinera tuvo respecto de |a segunda, vy
observando sus inplicancias en orden al reconocimento de |as
facul tades propias del Consejo Profesional de Ingenieria
Agrondém ca respecto de l|a percepci6n del derecho anual de
mat ri cul aci on.

En tal sentido, observa el recurrente que . Si
bien la literalidad del pronunciamento...refiere que la in-
constitucionalidad so6lo alcanza al art. 30 del decreto
6070/ 58, norma que atribuye conpetencia para intervenir en | os
juicios por cobro de matriculas a los Tribunales de esta
Ciudad de Buenos Aires, la realidad es que |a decision exor-
bita esa decisidn explicita y concluye sosteniendo |a inexi-
gibilidad de otra matriculaci 6n que no sea |la del anbito te-
rritorial en que cada profesional desenpefia su actividad..."

Asim snp, agrega que "...Tal deber& ser, entonces, el punto de
mra de esta presentaci 6n recursiva, ya que no se trata de un
tema neranmente adjetivo, esto es, si el CPlA puede demandar en
esta Capital Federal o si debe hacerlo en las jurisdicciones
provi nci al es correspondientes al domcilio del demandado. De
lo que se trata...es de si el CPIA tiene o no derecho a

regular o relativo al ejercicio de la profesion en
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jurisdiccion nacional —sea 0 no en 'territorios' provincial es—
y, consecuentenente, si esta legitimda para perseguir el
cobro de las matricul as devengadas o insatisfechas por sus
afiliados..."” (fs. 102 vta.).

Mas adel ante sefial a que, de acuerdo con el decreto
240/ 99, el réginmen desregulatorio solo es aplicable en I|as
provi nci as que hubieran adherido al Pacto Federal para el
Enpl eo, la Produccion y el Crecimento, y hubieran adecuado
sus ordenamentos a |as previsiones del decreto 2293/92, ex-
trenos que no fueron cunplidos por la Provincia de Entre Rios,
de nodo que | a obligaci 6n de pago de la matricul a naci onal que
| leva el Consejo Profesional de Ingenieria Agrononica corre
i ndependiente de la matriculacién en el colegio provincial
(fs. 109 vta.).

5°) Que el recurso extraordinario es fornmal nente
adm sible. A las razones dadas sobre este aspecto por |a se-
flora Procuradora Fiscal en el punto IIl de su dictanmen, que
este Tribunal hace suyas a fin de evitar repeticiones innece-
sarias, cabe afadir, por un |ado, que |la sentencia apel ada fue
di ctada por el superior tribunal de | a causa habida cuenta de
limte cuantitativo establecido en el art. 242 del Cbdigo
Procesal Civil y Conercial de la Nacién, y, por otro, que se
ha puesto en tela de juicio la validez constitucional de una
norma y | a decision ha sido en contra de ella (art. 14, inc.
1°, de la ley 48).
6°) Que respecto de |los agravios planteados esta
Corte conparte el punto 1V del dictanen de | a sefiora Procura-
dora Fiscal, a cuyos fundanentos y concl usiones cabe remtir
en razon de brevedad.
Por ell o, se declara procedente el recurso extraordinario
y se deja sin efecto | a sentencia apel ada. Con costas. Vuel van

los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien
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corresponda, se dicte un nuevo pronunci am ento con arreglo al
presente. Notifiquese y, oportunamente, renitase. R CARDO LU S
LORENZETTI - ELENA |I. HI GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI .
ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por el Consejo Profesional de Ingenieria Agro-
ném ca, representado por la Dra. Susana E. Lara, con el patrocinio de la Dra. Ana
Maria Marco del Pont

Trasl ado contestado por Marini, Carlos Al berto, representado por el Dr. Néstor -
Cuillerno Saruba por el art. 48 del Codigo Procesal Civil y Conercial de Ia Nacioén



