D. 1743. XLI.
RECURSO DE HECHO
De los Santos, Martin Salvador s/ robo

calificado —causa N° 6006—.

Buenos Aires, 6 de nayo de 2008
Vistos | os autos: “Recurso de hecho deducido por |a de-

fensa de Martin Salvador De |los Santos en |la causa De |o0s
Santos, Martin Sal vador s/ robo calificado —causa N° 6006—

para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:
1°) Que la Canara en lo Oimnal N 2 de | a ciudad de

Corrientes resolvi6 condenar a Martin Sal vador De |os Santos a
| a pena de seis afios y seis neses de prisidn cono autor del
delito de robo con armas (arts. 166 inc. 2° 40 y 41 del Cbdigo
Penal ). Asimsno, |lo declard reincidente por prinera vez (art.
50 1ra. y 4ta. parte del misnmo cddigo).

Tal decision fue inmpugnada por |a defensa del condenado
nmedi ante | a interposicion de un recurso de casaci 6n fundado en
| a existencia de vicios in procedendo —f alta de fundanentaci én
del fallo y ausencia de derivaci én | 6gica en |a notivaci 6n de
m snmo— que final mente fue desesti mado por el superior tribuna
de justicia local. Contra esta ultima resolucion se dedujo
recurso extraordinario cuyo rechazo dio origen a esta queja.

2°) Que la aludida camara crimnal tuvo por probado
que el 26 de octubre del afio 2002, aproxi nadanmente a | as 20.00
hs., en oportunidad en que Laura Gonez junto a sus dos hijos
menores de edad se hall aba cam nando en | as inmedi aci ones de
|l a ex playa del ferrocarril, fue abordada por Martin Sal vador
De | os Santos quien, nmunido de un cuchillo el cual |e hinco,
desapoder6 a la victima de |a suma de pesos cuatro $ 4. Con
posterioridad fue detenido, nonento en que se | e secuestrd un
cuchillo de cocina tipo "Tranontina" si bien no se recuperé | o

sustrai do.

3°) Que en su inpugnaci 6n casatoria el recurrente

cuestion6 esencialnente |la racionalidad y notivacién de la
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sentenci a condenatoria al establ ecer el nbdo en que se habia
produci do el acontecimento, sobre |la base de |a doctrina de
la arbitrariedad de sentencias y |a afectaci én a | as garantias
constitucionales de |a defensa en juicio, el debido proceso y
del principio de inocencia.

En rigor, la principal objecion se apoy6é en el hecho
de que el tribunal sentenciante tuvo por acreditado que el
i mput ado habia utilizado un arma bl anca val i éndose cono Uni co
argunento de | a i magi naci 6n o creencia de |la damificada y que
el secuestro de un cuchillo tipo "Tranontina" al nonmento de | a
detencion de De |los Santos una hora ms tarde resultaba
i nsuficiente para corroborar tal circunstancia; objeto que,
por otra parte, no pudo ser reconocido por la victina.

De tal nodo, existia una duda insuperable acerca de
| a existencia del arma que inpedia responsabilizar al nonbrado
por la figura del robo agravado, aunado a que el fiscal de
camara, al forrmular |a acusaci 6n, encuadro |a conducta en e
tipo de robo sinple (art. 164 del Codigo Penal) ya que a su
juicio no se habia acreditado el uso del cuchillo.

4°) Que el Superior Tribunal de Justicia de Co-
rrientes declaré inadmisible el recurso de casaci 6n por con-
siderar que “ .. la critica a la testinonial (declaracion de |a
denunci ante) a nmas de ser parcial, ya que de |a sentencia se
desprende que el a quo ha valorado en toda su anplitud |as
otras probanzas col ectadas, no es cierta, pues si bien se hace
referencia a la imaginacion de |a damificada respecto del
arma, no es valorada arbitrarianmente por el juzgador para
tener por probada | a existencia de ella, pues dicha existencia
se encuentra corroborada por el acta de secuestro practicada
nmonent os después de conetido el hecho, sino que substan-
cialnmente el a quo hace referencia al poder atenorizante que

tuvo el accionar del causante sobre |la victima cuando esta no
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sol o i magi n6 que aquél portaba un arma sino que la vio, te-

m endo tanto por la vida de sus hijos cono | a suya propi a, que

fue en definitiva lo que la |l evé a entregar sus nobnedas’.

5°) Que |l a apel aci 6n extraordinaria resulta fornmal -
mente procedente, pues |la sentencia inpugnada reviste el ca-
racter de definitiva, ya que pone fin al pleito y proviene del
tribunal superior de l|la causa —se inpugna el fallo del
Superior Tribunal de Justicia de Corrientes— y si bien lo
debatido remte al exanen de aspectos de hecho, prueba y de-
recho comin, regularnente ajenos a esta Tnstancia extraordi-
naria, ello no es Obice para que el tribunal conozca en |os
casos cuyas particul ari dades hacen excepcion a ella sobre |a
base de la doctrina de la arbitrariedad, toda vez que con ésta
se tiende a resguardar |la garantia de |a defensa en juicio y
el debi do proceso, al exigir que |las sentencias sean fundadas
y constituyan una derivaci 6n razonada del derecho vigente con
aplicaci6on de las circunstancias conprobadas de |a causa
(Fall os: 328:4580 y sus citas).

6°) Que el presente es uno de esos casos, ya que en
| a sentencia i npugnada no se ha dado un adecuado tratamento a
| a controversia de acuerdo a |las constancias de |la causa, y la
deci si 6n se apoya en afirnmaci ones dogmaticas que | e otorgan
una fundanentaci 6n sol o aparente.

7°) Que, ello es asi, ya que el a quo consideré —en
| o sustancial — que la victinma habia visto el arma bl anca con
la cual el acusado |a habia atenorizado, cuando dicha cir-
cunstancia no surge de | as pruebas val oradas en el juicio. En
efecto, contrariamente a | o sostenido en | a decision recurri-
da, |a damificada descart 6 —expresanente— el haber observado
arma alguna, y aclard que la referencia que habia hecho al
cuchillo en I a denuncia fue una consecuencia de que |la policia

habi a secuestrado uno en poder del acusado nonentos después de
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acaeci do el hecho (acta de debate, ver fs. 124).

De tal manera, y a la hora de valorar |a prueba, |os
jueces prescindieron de |as constancias conprobadas de la
causa, | o que hace que |a sentencia pueda ser calificada conp
arbitraria, circunstancia que en el sub judice adquiere sig-
ni ficativanmente entidad pues, a partir de ella, se confirm |a
condena por un delito agravado, en contra de | o pretendi do por

el recurrente.

8°) Que, en tales condiciones, el fallo del Superior
Tri bunal provincial no constituye una derivaci 0n razonada de
derecho vigente con arreglo a | as circunstanci as del caso, por
lo que al afectar en forma directa e innediata |as garantias
constitucional es invocadas, corresponde admtir el recurso y
descalificar |la sentencia (art. 15 de la ley 48).
Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario
interpuesto y se deja sin efecto | a sentencia apel ada. Agré-
guese |la queja al principal y vuelvan |os autos al tribunal de
origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
pronunci am ento con arreglo a |l o aqui dispuesto. Notifiquese y
remitase. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA |. H GHTON de
NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN
CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY (en
di si denci a) .
ES COPI A
DI SI-//-



D. 1743. XLI.
RECURSO DE HECHO
De los Santos, Martin Salvador s/ robo

calificado —causa N° 6006—.

-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DONA CARVEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario cuya denegaci 6n notiva
la presente queja, es inadmsible (art. 280 del Cadigo
Procesal G vil y Conercial de |a Nacidn).

Por ello, se desestima la queja. Intinase a la parte
recurrente a que dentro del quinto dia, efectie el depésito
qgue dispone el art. 286 del Cbddigo Procesal Cvil y Conercial
de la Naci 6n, en el Banco de |a G udad de Buenos Aires, a la
orden de esta Corte y bajo apercibimento de ejecuci 6n. Hagase
saber y archivese, previa devoluci én de | os autos princi pal es.
CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Martin Sal vador De | os Santos, representado por
José Agustin de | os Reyes —defensor—.

Tri bunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de Corrientes

Tribunal que intervinieron anteriormente: Camara en lo Oriminal N° 2 de |a ciudad de
Corrientes, provincia hondni ma



