A 2186. XLI.
RECURSO DE HECHO
Acosta, Al ejandro Esteban s/ infraccién art.

14, 1° parrafo ley 23.737 —causa N° 28/ 05—.

Buenos Aires, 23 de abril de 2008.
Vistos |os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a de-

fensora oficial de Al ejandro Esteban Acosta en |a causa Acos-

ta, Al ejandro Esteban s/ infraccién art. 14, 1° parrafo |ley

23. 737 —causa N° 28/ 05—", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que el Tribunal Oal en lo Crimnal Federal de
Santa Fe no hizo lugar a |la suspension del juicio a prueba
solicitada por el inputado Al ejandro Esteban Acosta, respecto
de quien se habia fornmul ado requerimento de el evaci 6n a j ui -
cio por la presunta comsion del delito previsto en el art.
14, prinmer parrafo, de la ley 23.737. Para asi resolver, sos-
tuvo que la conformdad fiscal con |la procedencia de |a sus-
pensi 6n del proceso no era vinculante y que "...al prever
dicha figura en abstracto y en su maxi nb una pena de sei s afios

de prision, el beneficio se torna inprocedente, pues supera el
limte de tres afilos de prision que inpone el art. 76 bis, 1°vy

2° parrafos del Codigo Penal. En idéntico sentido, |a Canmara
Naci onal de Casacion Penal en fallo plenario de aplicacion
obligatoria (art. 10, ley 24.050) ha expresado que |la pena
sobre la que debe exam narse |la procedencia del instituto
previsto en el art. 76 bis y sgtes. del Cbddigo Penal es |la de
reclusi 6n o prision cuyo nmaxi no en abstracto no exceda de tres
anos ( Kosuta, Teresa, del 17 de agosto de 1999)".

2°) Que la Sala | de |a Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal declar6 mal concedido el recurso de casaci 6n deduci do
contra dicho pronunciamento, |o que notivo |a interposicioén
de un recurso extraordinario federal cuya denegaci 6n dio ori-
gen a esta quej a.

3°) Que conp en |la especie se debate |la exégesis

acodada a una nornma de derecho comin, no |le cabe a la Corte
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establ ecer su inteligencia (art. 15 de la ley 48) sino veri-
ficar si se configura un supuesto que habilita su intervenci 6n
con ajuste a la doctrina segun la cual Ila aplicacioén
i nadecuada de una norrma de derecho comin, que la desvirtia y
la vuelve inoperante, equivale a decidir en contra o con
presci ndencia de sus térmnos y constituye una causa definida
de arbitrariedad (Fallos: 295:606; 301:108; 306:1242; 310: 927,
311: 2548; 323:192; 324:547, entre otros).

4°) Que el art. 76 bis del Codigo Penal, en | o que al
caso interesa, establece |o siguiente:

El i nputado de un delito de acci on publica reprim do
con pena de reclusion o prision cuyo maxi nb no exceda de tres
afios, podra solicitar |a suspension del juicio a prueba.

En | os casos de concurso de delitos, el inputado
tanbi én podra solicitar |a suspension del juicio a prueba si
el maxino de |a pena de reclusioén o prision aplicabl e no ex-
cedi ese de tres aros.

Al presentar |la solicitud, el inputado debera ofre-
cer hacerse cargo de | a reparaci on del dafio en |a nedida de |o
posi bl e, sin que ello inplique confesion ni reconocimento de
la responsabilidad civil correspondiente. El juez decidira
sobre | a razonabilidad del ofreciniento en resol ucion fundada.
La parte damificada podra aceptar o no |a reparacion
ofrecida, y en este ultino caso, si |la realizacion del juicio
se suspendi ere, tendra habilitada |a accion civil correspon-
di ent e.

Si las circunstancias del caso permitieran dejar en
suspenso el cunplimento de |a condena aplicable, y hubiese
consentimento del fiscal, el tribunal podra suspender |a
real i zaci on del juicio.

5°) Que, conp se dijo, la suspension del juicio a
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prueba fue denegada por considerar que |la pena sobre |la que
debe exam narse |a procedencia de este instituto es la de
reclusion o prision cuyo naxi no en abstracto no exceda de tres
anos. Para el apelante, por el contrario, el art. 76 bis
conprende dos grupos de delitos, un primero que encierra a
aquel | os que tienen prevista una pena de reclusién o prisioén
cuyo maxi nb no supera |los tres afos (parrafos 1°y 2°), y un
segundo que conprende a delitos —no incluidos en el prinmner
grupo— que, previendo la | ey penal un maxi no de pena superi or
a los tres afos de privacion de |ibertad, permten el dictado

de una condena cuyo cunplimento puede dejarse en suspenso de

acuerdo al art. 26 del Codigo Penal (parrafo 4°).

6°) Que para determinar |a validez de una interpre-
taci 6n, debe tenerse en cuenta que la prinera fuente de exé-
gesis de la ley es su letra (Fallos: 304:1820; 314:1849), a la
que no se |le debe dar un sentido que ponga en pugnha sus
di sposi ciones, sino el que las concilie y conduzca a una in-
tegral arnonizaci6n de sus preceptos (Fallos: 313:1149;
327:769). Este propésito no puede ser obviado por |os jueces
con notivo de | as posibles inperfecciones técnicas en la re-
dacci 6n del texto legal, |as que deben ser superadas en pro-
cura de una aplicacion racional (Fallos: 306:940; 312:802),
cui dando que |la inteligencia que se | e asigne no pueda |l evar
a la pérdida de un derecho (Fallos: 310:937; 312:1484). Pero
| a observancia de estas reglas generales no agota |la tarea de
i nterpretaci 6n de | as normas penal es, puesto que el principio
de legalidad (art. 18 de la Constituci én Nacional) exige
priorizar una exégesis restrictiva dentro del limte semantico
del texto legal, en consonancia con el principio politico
crimnal que caracteriza al derecho penal cono la ultina ratio
del ordenamiento juridico, y con el principio pro hom ne que

i mpone privilegiar la interpretaci on |egal que ms derechos
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acuerde al ser humano frente al poder estatal.

7°) Que, en tal es condiciones, cabe concluir que el
criterio que limta el alcance del beneficio previsto en el
art. 76 bis a los delitos que tienen prevista una pena de
reclusién o prisioén cuyo maxi no no supere |los tres afios se
funda en una exégesis irrazonable de | a norma que no arnoniza
con | os principios enunerados, toda vez que consagra una in-
terpretaci 6n extensiva de |a punibilidad que niega un derecho
que |l a propia | ey reconoce, otorgando una i ndebi da preen nen-
cia a sus dos prineros parrafos sobre el cuarto al que deja
tot al ment e i noperante.

Por ello y habi endo dictam nado el sefior Procurador Fis-
cal, se hace lugar a la queja, se declara procedente el re-
curso extraordinario y se deja sin efecto |a sentencia apel a-
da. Hagase saber y vuelvan los autos al tribunal de origen a
fin de que se dicte un nuevo pronunciam ento. RI CARDO LU S
LORENZETTI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO (en disidencia) -
CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH (en disidencia) -
JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI -

ES COPI A
DI SI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA VI CEPRES|I DENTA DOCTORA DONA ELENA | .
H GHTON DE NOLASCO Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario cuya denegaci 6n ori -
gind esta queja, es inadm sible (art. 280 del Codi go Procesal
Cvil y Conercial de |a Nacion).

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se desestima
| a quej a. Hagase saber y, archivese, previa devol ucion de |os
autos principales. ELENA I. H GHTON de NOLASCO - ENRI QUE SAN
TI AGO PETRACCHI -

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Alejandro Esteban Acosta, representado por |a
sefiora defensora publica oficial ante | a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal

Tri bunal de origen: Camara Nacional de Casaci 6n Penal

Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Tribunal Oal en lo Crimnal de
Santa Fe



