D. 261. XLIII.

RECURSO DE HECHO

De la Cruz, Eduardo Matias (Procurador
Ceneral de la Suprema Corte de Justicia) s/

acusa —causa N° 93.631—.

Buenos Aires, 22 de abril de 2008
Vistos |los autos: "Recurso de hecho deduci do por Jorge
Schettini en |a causa De |la Cruz, Eduardo Matias (Procurador
Ceneral de la Suprenma Corte de Justicia) s/ acusa —causa N°
93.631—", para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que el Tribunal de Enjuiciamento de Magi strados
y Funcionarios de la Provincia de Buenos Aires —por Ila
deci si6n de | a nmayoria de sus m enbros— renovi 0 de su cargo a
titular del Juzgado de Paz de General Alvarado (Departanento
Judicial Mar del Plata), doctor Jorge Schettini, por
considerarlo incurso en |as causales de inconpetencia o ne-
gligencia reiteradanente denostrada en el ejercicio de sus
funci ones, incunplimento reiterado de | os deberes inherentes
al cargo, y reiteraci 6n de graves irreqgul ari dades en el pro-
cedimento, previstas en el art. 21, incs. e, f yl, de laley
| ocal 8085.

El ex magi strado i npugnd di cho pronunci am ento ne-
diante el recurso de inaplicabilidad de |a |ey que, desesti-
mado por |a Suprema Corte de Justicia de |la Provincia de Bue-
nos Aires, dio lugar a la interposicién del recurso extraor-
dinario federal cuya denegaciOon origin0d esta presentacion
di recta.

2°) Que el tribunal a quo, al fundar el rechazo de
recurso extraordinario de inaplicabilidad de la |ey, sostuvo
que el jurado creado por el art. 182 de la Constitucion de |la
Provi nci a de Buenos Aires no constituye un tribunal judicial
ordi nario de grado inferior, sino un O0rgano especial e inde-
pendi ente que ejerce atribuciones de caracter politico ati-
nente a |l a responsabilidad de qui enes estan sonetidos a dicho
o0rgano, que escapa al control judicial. No obstante agrego

—con sustento en precedentes de esta Corte— que en tanto |la
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i mpugnaci 6n no reposa sobre argunmentos que trasuntan el ne-
noscabo de al guna garantia constitucional del recurrente, no
correspondia que se habilite la via de revision jurisdiccio-
nal .

39) Que frente a esta decision el nmagi strado renovi do
deduj o recurso extraordi nario, planteando conb cuesti ones de
natural eza federal que —por un |ado— el fallo del tribunal de
enj ui ci am ento nmenci onado resol vié su destituci 6n viol ando el
princi pio de congruencia, al no explicar qué hechos i nputados
—de los que considerd probados— configuraban faltas con
arreglo a la tipificacion prevista por el art. 21 de la ley
| ocal 8085; adujo, ademads, que en el procedimento fueron
vul neradas las garantias del debido proceso legal y del
derecho de defensa en juicio, por haber sido destituido
ani canente por reiteradas irregul ari dades sin que se | e inpu-
taran la comsion de delitos o de faltas en el desenpefio de
sus funciones, y por haberse cercenado su derecho a |la pro-
ducci 6n de pruebas; agregd6, por ultino, que fue destituido
arbitrarianmente por el contenido de sus deci si ones.

De otro |ado, taché de arbitraria la sentencia im
pugnada por considerarla infundada y carente de notivacion, y
por ignorar |as cuestiones federales planteadas con relacion a
| as viol aci ones al réginmen constitucional —nacional y |ocal —
produci das en el juicio que | o destituyd del cargo.

4°) Que el recurso extraordinario interpuesto no
sati sface el recaudo de fundanentaci 6n aut 6nona, por carecer
su escrito de presentaci 6n de un relato apropiado y suficiente
de los antecedentes mas relevantes de la causa —sino su
parcial nmencién— y de |la descripcidn clara y precisa de |os
agravi os originados en |las graves irregul ari dades que atri buye
al proceso de enjuiciamento. Esta deficiencia inpide —al

nmenos en este punto— verificar la relacion directa e innmedi ata
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D. 261. XLIII.

RECURSO DE HECHO

De la Cruz, Eduardo Matias (Procurador
Ceneral de la Suprema Corte de Justicia) s/

acusa —causa N° 93.631—.

entre las graves irregul ari dades que atribuye al proceso de
enjuiciamento y las garantias constitucional es que se invocan
conpronet i das.

La manifiesta deficiencia en |a fundanentaci 6n se
patentiza con |la contradiccion existente entre | a afirmacion
inicial del recurrente respecto a que |a decision del tribuna
de enjuiciamento resolvio su destitucion sin explicar qué
hechos i nput ados —de | os que consi deré probados— confi guraban
faltas, y |o expuesto ulteriormente en su presentaci 6n con
notivo de otro agravio, al reconocer que "si se observa el
tratamento de las cuestiones 1 a 22 del veredicto del
Tri bunal de Enjuiciamento, resulta claranente que se tuvo por
probadas | as acusaci ones que dan cuenta |as cuestiones 2, 6,
9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22" (fs. 16 vta.).

599 Que frente a l|las inobservancias puntualizadas,
cabe recordar que a partir del tradicional precedente "G af-
figna Latino" de Fallos: 308:961, este Tribunal viene soste-
niendo | a doctrina segun |la cual |as decisiones en nateria de
| os Il amados juicios politicos o enjuiciamentos de magi stra-
dos en |la esfera provincial, cuyo tramte se efectud ante
organos ajenos a | os poderes judiciales |ocales, configura una
cuestion justiciable en la que le conpete intervenir a este
tribunal por la via del recurso extraordinario s6lo cuando en
forma nitida, inequivoca y concluyente se acredite Ila
vi ol aci 6n del debido proceso | egal (Fallos: 308:2609; 310: 348;
310: 804; 310:2031; 311:200; 312:253; 313:114; 314:1723,
315:761; 315:781; 317:1418; 318:2266; 327:4635); principio
extendido ulteriornmente con respecto al enjuiciamento de
magi st rados nacional es y federales (Fallos: 316:2940; 318:219;
321:2339; B.680. XXXVl "Bernasconi, Hernan Gustavo s/ su
recurso de queja", sentencia del 11 de octubre de 2001) vy

mant eni do con posterioridad a la reforma de 1994 frente a |lo
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di spuesto en el art. 115 de la Ley Suprema (326:4816,
consi derando 9°, del voto de |os jueces Petracchi y Zaffaroni
segundo parrafo del voto del juez Belluscio; considerandos 20
y 34 del voto del juez Magueda).

Di chas exigencias en manera al guna aparecen sati s-
fechas en esta causa.

6°) Que, por otro | ado, esta Corte Suprema ha sefa-
| ado que ni la subsuncién de |os hechos en |as causal es de
destitucion ni la apreciacion de |los extrenps facticos o de
derecho constituyen materia de pronunci am ento, dado que no se
trata de que el o6rgano judicial convertido en un tribunal de
al zada sustituya el criterio de quienes por inperio de la |ley
estan encargados en forma excluyente del juicio de res-
ponsabilidad politica del nmagistrado (Fallos: 314:1723;
317:1098; 318:2266 y 327:4635).

Con esta conprensi 6n, |a dogmatica y genérica invo-
caci on fornmul ada por el ex nagi strado con sustento en que fue
destitui do por el contenido de sus sentencias no configura una
cuesti on federal apta para ser exam nada por esta Corte, pues
el planteo es nmanifiestanente insustancial y no se presta a
controversia (Fallos: 316:2747; 323:732 y 736) frente a la
enfatica y reiterada doctrina del Tribunal con respecto a que
no hay lugar alguno para |a revision judicial sobre el aspecto
val orativo de | a decision destitutoria, principio que ha sido
recordado en la reciente decision dictada en la causa
T.839. XXXVI1|l "Torres Nieto, Mrta Carnen s/ su enjuiciam en-
to", sentencia del 13 de marzo de 2007 (Fallos: 330:725).

7°) Que en summ, |a ausencia de denostraci on en | as
condi ci ones expresadas de la lesion a las reglas estructural es
al debido proceso, determna |la suerte adversa del recurso
federal, al no observarse |la presencia de una cuestion que

habilite la intervenci6n de esta Corte en el marco de |os
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De la Cruz, Eduardo Matias (Procurador
Ceneral de la Suprema Corte de Justicia) s/

acusa —causa N° 93.631—.

rigurosos limtes de su conpetencia que, para asuntos de esta
natural eza, le inponen los arts. 31, 116 y 117 de |l a Consti -
tucién Nacional y el art. 14 de la ley 48 (confr. causa
P. 1780. XLI. "Procurador General de |la Suprema Corte de Justi -
cia s/ acusa - Nilda Susana Villanonte", sentencia del 27 de
abril de 2007, voto de |la nmayoria —considerando 9°—; voto
concurrente de los jueces H ghton de Nolasco y Juan Carl os
Magueda —consi derando 9°—, y voto de |a jueza Argi bay —consi -
der ando °—; causa T.839.XXXVIII antes citada; y causa
M 2278. XXXI X "Murature, Roberto Enrique s/ pedido de enjui-
ciam ento —causa N 8/2003—", sentencia del 6 de marzo de
2007) (Fallos: 330:452).

Por ello, se desestima |la queja. Reintégrese el depésito
de fs. 1 por no corresponder. Notifiquese y, oportunanente,
archivese. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA |. H GHTON de NO
LASCO (seglin su voto)- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CAR-
LOS MAQUEDA (segun su voto)- E. RAUL ZAFFARONI .

ES COPI A
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D. 261. XLIII.

RECURSO DE HECHO

De la Cruz, Eduardo Matias (Procurador
Ceneral de la Suprema Corte de Justicia) s/

acusa —causa N° 93.631—.

-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA 1| .
H GHTON DE NOLASCO Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN
CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°9) Que el Tribunal de Enjuiciamento de Magi strados
y Funcionarios de |la Provincia de Buenos Aires —por Ila
deci si 6n de | a nayoria de sus m enbros— renovi 0 de su cargo a
titular del Juzgado de Paz de General Alvarado (Departanento
Judicial Mar del Plata), doctor Jorge Schettini, por
considerarlo incurso en |as causales de inconpetencia o ne-
gligencia reiteradanente denostrada en el ejercicio de sus
funci ones, incunplimento reiterado de | os deberes inherentes
al cargo, y reiteraci6n de graves irreqgul ari dades en el pro-
cedimento, previstas en el art. 21, incs. e, f yl, de laley
| ocal 8085.

El ex magi strado i npugnd di cho pronunci am ento ne-
diante el recurso de inaplicabilidad de |a |ey que, desesti-
mado por |a Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Bue-
nos Aires, dio lugar a la interposicidn del recurso extraor-
dinario federal cuya denegaciOon origind esta presentacion
di recta.

2°) Que el tribunal a quo, al fundar el rechazo de
recurso extraordinario de inaplicabilidad de la |ey, sostuvo
que el jurado creado por el art. 182 de la Constitucion de |la
Provi ncia de Buenos Aires no constituye un tribunal judicial
ordi nario de grado inferior, sino un O0rgano especial e inde-
pendi ente que ejerce atribuciones de caracter politico ati-
nente a |l a responsabilidad de qui enes estan sonetidos a dicho
o0rgano, que escapa al control judicial. No obstante agrego
—con sustento en precedentes de esta Corte— que en tanto |a
i mpugnaci 6n no reposa sobre argunmentos que trasuntan el ne-

noscabo de al guna garantia constitucional del recurrente, no
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correspondia que se habilite la via de revision jurisdiccio-
nal .

39) Que frente a esta decisio6n el nmagi strado renovi do
deduj o recurso extraordi nario, planteando conb cuestiones de
natural eza federal que —por un |ado— el fallo del tribunal de
enj ui ci am ento nmenci onado resol vi6 su destituci 6n viol ando el
princi pio de congruencia, al no explicar qué hechos i nputados
—de |l os que considerd probados— configuraban faltas con
arreglo a la tipificacion prevista por el art. 21 de la ley
| ocal 8085; adujo, ademads, que en el procedimento fueron
vul neradas las garantias del debido proceso legal y del
derecho de defensa en juicio, por haber sido destituido
ani canente por reiteradas irregul ari dades sin que se | e inpu-
taran la comsion de delitos o de faltas en el desenpefio de
sus funciones, y por haberse cercenado su derecho a |la pro-
ducci 6n de pruebas; agregd6, por ultino, que fue destituido
arbitrarianmente por el contenido de sus deci si ones.

De otro |ado, tachdé de arbitraria la sentencia im
pugnada por considerarla infundada y carente de notivacion, y
por ignorar |as cuestiones federal es planteadas con relacion a
| as viol aci ones al réginmen constitucional —nacional y |ocal —
produci das en el juicio que | o destituyd del cargo.

4°) Que el recurso extraordinario interpuesto no
sati sface el recaudo de fundanentaci 6n aut 6nona, por carecer
su escrito de presentaci 6n de un relato apropiado y suficiente
de los antecedentes mas relevantes de la causa —sino su
parcial nmencién— y de |la descripcidn clara y precisa de |os
agravi os originados en |las graves irregul ari dades que atri buye
al proceso de enjuiciamento. Esta deficiencia inpide —al
nmenos en este punto— verificar la relacion directa e innmedi ata
entre las graves irregul ari dades que atribuye al proceso de

enjuiciamento y las garantias constitucional es que se invocan
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D. 261. XLIII.

RECURSO DE HECHO

De la Cruz, Eduardo Matias (Procurador
Ceneral de la Suprema Corte de Justicia) s/

acusa —causa N° 93.631—.

conpr onet i das.

La manifiesta deficiencia en |a fundanentaci 6n se
patentiza con |la contradiccion existente entre | a afirmacion
inicial del recurrente respecto a que |a decision del tribuna
de enjuiciamento resolvio su destitucion sin explicar qué
hechos i nput ados —de | os que consi deré probados— confi guraban
faltas, y |lo expuesto ulteriormente en su presentaci 6n con
notivo de otro agravio, al reconocer que "si se observa el
tratamento de las cuestiones 1 a 22 del veredicto del
Tri bunal de Enjuiciamento, resulta claranente que se tuvo por
probadas | as acusaci ones que dan cuenta |as cuestiones 2, 6,
9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22" (fs. 16 vta.).

5° ) Que, corresponde recordar en segundo térm no que
de acuerdo con la reiterada doctrina de esta Corte, |os
pronunci am entos por |os cuales |los mas altos tribunal es pro-
vinci al es deciden acerca de |os recursos extraordi narios de
orden local que les son Ilevados, no resultan, conp regla,
susceptibles de revision en la instancia del art. 14 de la |ley
48, y la tacha de arbitrari edad es especial nente restrictiva
al respecto (Fallos: 302:1221; 304:427; 306:885; 307:188;
entre nuchos otros).

6°) Que, sin perjuicio de ello, tanbién resulta
aplicable la jurisprudencia de esta Corte segun la cual el
Tri bunal carece de jurisdiccion para entender respecto de |as
cuestiones que, segun su esencia, constituyen conflictos de
poderes | ocales (Fallos: 259:11, considerando 1° y sus citas).
Ello es asi, porque en la reforma constitucional de 1860 se
suprim6 de la Constitucidon Nacional la atribucidén que
conferia a esta Corte jurisdiccion para conocer y decidir |os
conflictos entre |os diferentes poderes publicos de una msnma
provi nci a.

Aun cuando | a cuesti on de autos no pueda definirse
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especificamente conmb un "conflicto de poderes” en sentido
estricto, resulta asimlable a tal a |los efectos de aplicar |a
doctri na expuesta, pues, en definitiva, ésta ultinm encuentra
sustento en | o dispuesto en los arts. 121 y sgtes. de |a Nornma
Fundanental y en |a autonomia reconocida a |os estados
provinciales que es derivacion de la forma federal adoptada
por nuestra Constituci én.

Por ello, la conpetencia privativa y excluyente de
| a autoridad provincial para establecer el régimen de nonbra-
mento y renoci 6n de sus funcionarios deriva fundanental nente
de | o dispuesto por el art. 122 de |la Constituci 6n Nacional,
norma que excl uye categoéricanente | a intervenci 6n del gobierno
federal en la integracion de |os poderes |ocales; conse-
cuentenente, la revision de |as decisiones adoptadas por |o0s
Oorganos de juzgam ento de magi strados y funcionari os establ e-
cidos en las constituciones provinciales, fenece dentro del
anbito | ocal de acuerdo con |l as nornmas que se hayan di ctado al
efecto (conf. causa P.1780.XLI "Procurador General de |a
Suprema Corte de Justicia s/ acusa - N lda Susana Vill anonte",
sentencia del 27 de abril de 2007, voto concurrente de |os
j ueces Hi ghton de Nol asco y Magueda).

7°) Que, si bien es cierto que —con caracter excep-
ci onal — se puede admtir la intervenci 6n de esta Corte cuando
| os pl anteos efectuados en el recurso extraordinario revel en
en forma nitida, inequivoca y concluyente un grave nenoscabo a
| as regl as del debido proceso que, asimsno, exhiba rel evancia
bastante para variar la suerte de la causa (conf. causa
P. 1780. XLI "Procurador Ceneral de |la Suprema Corte de Justicia
s/ acusa - N lda Susana Villanonte", sentencia del 27 de abri
de 2007, voto concurrente de | os jueces Hi ghton de Nol asco y

Maqueda), en este <caso |os defectos sefialados en el

consi derando 4° no habilitan la i ntervenci 6n de esta Corte en
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Ceneral de la Suprema Corte de Justicia) s/

acusa —causa N° 93.631—.

el marco de los rigurosos linmtes de su conpetencia para
asuntos de esta natural eza.

8°) Que, finalnmente, frente a | a genérica invocaci 6n
formul ada por el ex magistrado con sustento en que fue
destituido por el contenido de sus sentencias, conviene re-
cordar la reiterada doctrina del tribunal que no considera
materia de su pronunciam ento | a subsunci 6n de | os hechos en
| as causal es de destitucion y |a apreciaci 6n de | os extrenos
facti cos o de derecho, dado que no se trata de que el Organo
judicial sustituya el criterio de quienes por inperio de la
| ey estéan encargados en forma excluyente del juicio de res-
ponsabi |l i dad politica del nmmgi strado.

Por ello, se desestima |a queja. Reintégrese el depésito
de fs. 1, por no corresponder. Notifiquese y, oportunanente,
archivese. ELENA |. H GHTON de NOLASCO - JUAN CARLCS MAQUEDA.
ES COPI A

Pr of esi onal es actuantes: doctor Jorge Schettini (en causa propia); doctores Carlos
Al berto Irisarri (patrocinante).

Tri bunal de origen: Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires.
Organo que intervino con anterioridad: Jurado de Enjuiciamento de Magistrados y
Funci onari os Judiciales de la Provincia de Buenos Aires.
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