S. 2488. XLI.

RECURSO DE HECHO

Schnai derman, Ernesto Horacio c¢/ Estado
Naci onal - Secretaria de Cultura vy
Conuni caci 6n de | a Presidencia de |a Naci6n.

Buenos Aires, 8 de abril de 2008

Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por |la actora
en | a causa Schnai derman, Ernesto Horacio c/ Estado Nacional -
Secretaria de Cultura y Conunicacion de |a Presidencia de |a
Naci 6n”, para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que esta Corte conparte y hace suyos | os fundament os
expresados por | a sefiora Procuradora Fiscal en el dictanen de
fs. 135/138, a los que corresponde remtir por razones de
br evedad.

Por ello, se hace lugar a la queja y al recurso extraor-
dinario y se revoca el pronunciamento apel ado. Vuel van | os
autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corres-
ponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo al presente. Noti-
fiquese, agréguese la queja al principal y, oportunanente
archivese. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA |. H GHTON de NO
LASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN
CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por |a actora, Ernesto H Schnai derman, patroci nhado
por el Dr. Guillerm Hugo Sansone.
Tribunal de origen: Camara Naci onal de Apel aciones del Trabajo, (Sala IIl).

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal del Trabajo N 28.



SCHNAIDERMAN ERNESTO HORACIO C/ ESTADO NACIONAL - SECRETARIA DE
CULTURA Y COMUNICACION DE LA PRESIDENCIA DE LA NACION (RECURSO DE
HECHO)

S.C., S.2488, L.XLI.

Suprema Corte:

- -

A fs. 234/239 delos autos principal es (al os que corresponderan las siguientes citas),
la Camara Nacional de Apelaciones del Trabgo (Sala lll), a confirmar e pronunciamiento de
primerainstancia, desestimo la demanda promovida por Ernesto Horacio Schnaiderman contra el
Estado Nacional (ex Secretaria de Culturay Comunicacion de la Presidenciade la Nacion), con €l
objeto de obtener que se declare lanulidad e inconstitucionalidad de laresolucién 1/00 de la citada
Secretaria de Estado, en cuanto dispuso cancelar su designacion en e Nivel "A" del Sistema
Nacional de laProfesion Administrativa (SINAPA) -aprobado por € decreto 993/91 (t.0. 1995)- y
subsidiariamente la nulidad e inconstitucionalidad del art. 25 del Convenio Colectivo de Trabajo
Genera (CCT) parala Administracion Publica Naciona -homologado por e decreto 66/99-.

Recordo que € actor ingreso en la Secretaria de Prensay Difusion delaPresidencia
de la Nacién € 8 de marzo de 1998 como asesor de gabinete del Subsecretario Técnico
Administrativo y que, posteriormente, €l 1 de julio de 1999 fue designado agente Nivel "A" -por
concurso, en el marco del SINAPA- para desempefiar el cargo de asesor técnico en cuestiones de
derechoinmobiliario registral, notarial y catastral enlaestructuradelaaludida Subsecretaria. Dicha
designaci6n -continud diciendo- fue cancelada mediante laresolucion 1/00 del 3 de enero de 2000
del Secretario de Culturay Comunicacion, la cual impugna en la causa.

Considerd que, al momento del dictado de laaludidaresolucion, € actor careciade
estabilidad en el empleo, debido a que se encontraba en periodo de pruebay que, por tal motivo,
dicho acto habia sido emitido dentro de los limites de la competencia asignada a la autoridad
administrativapor el CCT y laley 25.164.



En ese sentido, expuso que € art. 42 inc. a) delaley 25.164 contempla, como unade
las causales de extincion de la relacion de empleo publico, la posibilidad de cancelar €
nombramiento del personal sin estabilidad enlos términos del art. 17, por lo cual estimoé que si se
exigiera que € acto que dispusiese tal cancelacion tuviera que reunir latotalidad de los recaudos
previstosen € art. 72 de laley 19.549 (incluido € de motivacién), careceria de sentido la
existenciadd articulo citado en primer término (42 inc. a), pues esreglageneral mente aceptadaque
las normas deben ser interpretadas de modo que armonicen con e régimen juridico en € que se
hallen insertasy no en contraposicién con €.

Por otra parte, desestimé el planteo de inconstitucionalidad del art. 25 del CCT -en
cuanto establece que durante el periodo de prueba la designacion del agente podra ser canceladaen
cualquier momento- al considerar que no eraexigible que en e acto seinvocaracausao motivo, ni
gue se dieracumplimiento alos requisitos delaley 19.549, porque bastabalasimpleremision alas
normas que autorizan a cancelar e nombramiento.

Sostuvo asi, que era razonable pensar que, durante el periodo de prueba, la
designacion del agente publico pudiese validamente cancel arse sin expresar motivo alguno, puesde
otro modo no se advierte cud serialautilidad précticadel periodo de prueba. Un criterio similar
-dijo- rige en la Ley de Contrato de Trabgjo, en cuanto prescribe que durante dicho lapso, €
empleador estafacultado paraextinguir larelacion sin expresion de causay sin obligacion de pagar
indemnizaciones por despido, aunque con el deber de preavisar.

De acuerdo con lo expuesto, aseverd que laresolucion de cancelar el nombramiento
de un empleado dela Administracion Pablica Nacional durante dicho periodo, implicaunadecision
politicaque-en principio- e Poder Judicial no estaautorizado arevisar, salvo cuando implicaseel

gjercicio de unailegitima discriminacion, circunstancia que, en el caso, no habia sido acreditada.

-1l -
Contra dicho pronunciamiento, el actor interpuso € recurso extraordinario de fs.
242/283, que fue denegado por € aquo (fs. 294) y dio origen a esta presentacion directa.
En resumen, se agravia porque: (i) e acto administrativo impugnado se dicté en
transgresion aloslimitesimpuestos por €l ordenamiento juridico vigente, talescomo d art. 12, inc. f,
ap. 1,2y 3, at. 7°,incs. b, ¢, d, ey f delaley 19.549, art. 6° del decreto 20/99, a igual que delos



derechos y garantias reconocidos por los arts. 14, 14 bis, 16, 17, 18, 19, 28, 31y 33 de la
Constitucion Nacional; (i) dicho acto carece derazonabilidad y es arbitrario, todavez que e Estado
Nacional reconoci6 expresamente su capacidad eidonei dad paradesempefiar € cargo que obtuvo por
concurso (fs. 117y fs. 89 del expdte. adm. 54/2000/S.C.y C.) y (iii) losarts. 25del CCTy 17y 42
inc. @ de la ley 25.164 son invaidos por inconstitucionales, en virtud de oponerse y ser
incompatibles alas exigencias de validez impuestas por normas j erarquicamente superiores, como
sond art. 7¢,incs. b, ¢, d, e, y f delaley 19.549y los arts. 14, 14 bis, 16, 17, 18, 19, 28, 31y 33 de
la Constitucion Nacional.

En ese mismo sentido, afirma que la sentencia es arbitraria porque convalida la
resolucion cuestionada, lacual, reitera, guardaunaincompatibilidad manifiestacon lasexigenciasde

validez que, paratodo acto administrativo, imponen laley 19.549 y la Ley Fundamental.

-1 -

Considero que € recurso extraordinario interpuesto es formal mente admisible, toda
vez que se controvierte la validez de un acto de autoridad nacional y la interpretacién de normas
federales (leyes 19.549 y 25.164) y la sentencia definitiva del superior tribunal de la causa es
contraria a los derechos invocados por e apelante (art. 14, incs. 1° y 3%, de la ley 48) (Fallos:
320:147 y 1003; 321:174 y 322:2220).

En cuanto a fondo del asunto, cabe sefidlar que, en la tarea de establecer la
inteligencia de las normas federales, la Corte no se encuentra limitada por las posiciones de los
jueces de la causa 'y del recurrente, sino que le incumbe realizar una declaracién sobre € punto
disputado, segun la interpretacion que rectamente le otorgue (Fallos: 311:2553; 314:529; 316:27;
321:861, entre muchos otros).

Ademas, corresponde efectuar €l examen conjunto de lasimpugnaci ones planteadas,
pues los agravios relativos ala alegada arbitrariedad y 1os atinentes a lainterpretacion del derecho
federal en juego son dos aspectos que, en € caso, aparecen inescindiblemente ligados entre si
(Fallos: 313:664).

-1V -

Ante todo, cabe aclarar que no es objeto de discusion que € actor habia sido



designado, por concurso, paraocupar un cargo de"Nivel A, Grado 0" en laAdministracién Pablica
Nacional y que, a momento del dictado del acto que declard cancel ada su designaci n, se encontraba
en periodo de prueba, por lo cual € thema decidendum quedacircunscrito aestablecer si este Gltimo
acto debia cumplir con los requisitos de laley 19.549.

A tal fin es necesario recordar que laresolucion 1/00 delaex Secretariade Culturay
Comunicacion, que resolvié cancelar la designacion de Ernesto Horacio Schnaiderman para
desempefiarse en aqud cargo, se limit6é a dar cuenta en sus considerandos de que € actor no se
encontraba alcanzado por € derecho ala estabilidad y que dicha medida se dictaba en uso de las
facultades conferidas por € art. 25 del CCT.

Por |as consideraciones que efectuaré a continuacion adelanto que, ami juicio, no
puede sostenerse vadlidamente que €l gjercicio de las facultades discrecionales, por parte del 6rgano
administrativo, para cancelar la designacion de un agente durante el periodo de prueba (segun le
autoriza e art. 25 del CCT) lo eximan de verificar |os recaudos que para todo acto administrativo
exigelaley 19.549, como asi también respetar el sello de razonabilidad que debe acompafiar atoda
decision de las autoridades publicas.

Asimismo, entiendo que los argumentos del tribunal a quo a sostener que si se
exigieraque e acto que dispusiera cancelar el nombramiento tuviera que reunir latotalidad de los
recaudos previstosen € art. 7° delaley 19.549, careceria de sentido la existenciadel art. 42 inc.
a) que faculta ala Administracion a dar por concluida la relacién de empleo publico mediante la
cancelacion de la designacion en los términos del art. 17, contraria el texto mismo de este ultimo,
gue limitaladiscrecionalidad de |a autoridad para disponer e cese en e empleo.

El Tribunal ha reconocido que € control judicial de los actos denominados
tradicionalmente discrecionales o de pura administraci 6n encuentra su ambito de actuacion, por un
lado, en los elementos reglados de la decision -entre los que cabe encuadrar, esencialmente, ala
competencia, alaforma, alacausay alafinaidad del acto (Fallos: 315:1361)- y por otro, en €l
examen de su razonabilidad, tal como se ha sefialado supra.

Admitido pues, e control de los elementos reglados en actos donde se gjercitan
potestades discrecional es, tal como ocurre con aguel frenteal cual sepersiguelaproteccionjudicial
en el caso, cabe examinar s se haacreditado debidamentelaexistenciadelos vicios denunciados por

el actor.



En ese sentido, cabe considerar que € art. 17 inc. a) de laley 25.164 supedita la
adquisicion delaestabilidad en el empleo aque se"acredite (n) condicionesdeidoneidad atravésde
| as eval uaci ones periddi cas de desempefio, capacitaciony del cumplimiento delas metasy objetivos
establ ecidos para la gestion durante el transcurso de un periodo de prueba de doce (12) meses de
prestacion de servicios efectivos, asi como de la aprobacion de las actividades de formacion
profesional que se establezcan” (el resaltado no esdel original). La correlacion detal normacon la
facultad que € art. 25 del CCT confiere ala autoridad administrativa para cancelar la designacion
durante €l periodo de prueba, conducen a pensar que €l objeto de tal potestad es la de brindar la
posibilidad ala Administracion para que evalGe laidoneidad del agente.

Desde esta perspectiva, considero que asiste razon al apel ante cuando afirmaque, en

el caso, laeventual inexistenciade estacualidad funcional estariadescartada, todavez quee Estado
Nacional afirmé que "la decision no cuestiona laidoneidad y capacidad del agente ni se advierte
como resultado de una medida disciplinaria o descalificativaen su contra" (v. fs. 117).
Por otra parte, el demandado afirma que €l acto de cese pudo estar relacionado con el proceso de
reorgani zacion de las estructuras de todos | os organismos de la Administracion Publicaen virtud de
lo dispuesto por & decreto 20/99, sin embargo esta justificacion, en mi parecer, es no solo tardia,
sino que, también, denota un frustrado intento de encontrar un motivo pararevocar la designacion.
Asi lo pienso, porgue € citado decreto, ademés de haberse limitado a establecer la conformacion
organizativay los objetivos de | as secretarias y subsecretarias que dependerian dela Presidenciade
la Nacion, de la Jefatura de Gabinete de Ministros y de los Ministerios, por su art. 62, ordend que
hastatanto se concluyeracon lareestructuracion, se debian mantener las aperturasdenivel inferior a
subsecretaria con la dotacién de personal vigente alafechade su dictado, sin que, por |o demas, se
haya invocado y menos alin demostrado la supresion del cargo que desempefiaba €l actor.

En ese orden, estimo -como |o sostiene €l recurrente- si sedescartaquelo que motivo
el dictado del acto fue la ausencia de idoneidad para desempeiiar €l cargo o la eventual
reestructuracion organi zativade ladependencia-o cual quier otro motivo- aguél aparece desprovisto
de un elemento esencial parasu validez, cua es su causa.

Desde otro punto de vista, es dable reparar que la resolucion impugnada omite
invocar fundamento alguno que, ademés, torne razonabl e larevocaci dn del nombramiento efectuado.

Por ello, €l acto atacado carece de otro de sus requisitos esenciales, en este caso, € de motivacion.



En efecto, si setomaen cuentaquelas normas, como sedijo, supeditan laadquisicion
de la estabilidad en e empleo a que se acrediten condiciones de idoneidad durante €l periodo de
prueba, €llo constituye un aspecto que limita la decision discrecional de la Administracion. Desde
esa perspectiva no se podia revocar e nombramiento de un agente, menos ain de un empleado
designado por concurso, sin expresar las razones que lo justifican. Tal omision tornailegitimo €
acto, sin que quepadispensar dicha ausenciapor haberse g ercido potestades discrecionales, lasque
-por e contrario- imponen una observanciamas estricta de ladebidamotivacion (confr. doctrinade
Fallos: 324:1860).

Con arreglo alo expuesto, losvicios apuntados constituyen " causade nulidad del acto
emitido con tales defectos (argumento delosarts. 7y 14 delalLey 19.549)" (Falos. 306:1138), pues
laresolucién que cancel 6 ladesignacion del actor -aun cuando este Ultimo se encontrabaen periodo
de prueba- no puede quedar exenta de cumplir con los recaudos de legitimidad que, como se ha
expresado, han sido vulnerados.

En suma, la circunstancia de que la entidad administrativa obrare en gjercicio de
facultades discrecionales, en manera aguna puede constituir un justificativo de su conducta
arbitraria, como tampoco de la omision de los recaudos que, para e dictado de todo acto
administrativo, exigelaley 19.549. Es precisamente lalegitimidad -constituidapor lalegalidad y la
razonabilidad- con que se gercen tales facultades, e principio que otorgavalidez alos actos delos
organos del Estado y que permite alosjueces, ante planteos concretos de parteinteresada, verificar
cumplimiento de dichas exigencias (doctrina de Fallos: 307:639 y 320:2509).

L as consideraci ones expuestas me eximen de tratar |apretendida decl araci on deinconstitucionalidad
del art. 25 del CCT.

-V -
Opino, por tanto, que corresponde declarar mal denegado el recurso extraordinario,
hacer lugar alaquejay revocar la sentencia apelada en cuanto fue materia de aqué.

Buenos Aires, 13 de marzo de 2007.

LAURA M. MONTI






