L. 117. XLill.
RECURSO DE HECHO
Lamas, Pabl o Fernando s/ homicidi o agravado

— recusaci 6n —causa N° 2370—.

Buenos Aires, 8 de abril de 2008
Vistos |os autos: “Recurso de hecho deduci do por Pablo

Fernando Lamas en | a causa Lamas, Pablo Fernando s/ homcidio
agravado — recusaci 6n —causa N° 2370—", para decidir sobre su
procedenci a.

1°) Que contra la resolucidén de la Sala Ill de la

Camara Naci onal de Casaci 6n Penal que, al denegar el recurso
de esa especialidad, confirnd el pronunciamento del Tribuna
Oal en lo Ctimnal n° 7 de esta ciudad por el que se habia
rechazado, por nmayoria, |la recusacion interpuesta por |a de-
fensa de Pabl o Fernando Lamas, se dedujo recurso extraordi na-
rio federal que al ser desestimado dio lugar a la presente
quej a.

2°) Que segun sostiene la parte recurrente, el pedido
de apartam ento de |os jueces se basé en la violacion a la
garantia del juez inparcial reconocida dentro de |os derechos
implicitos del art. 33 de la Constitucion Nacional, que se
deriva asimsno de |las garantias de debido proceso y de |la
defensa en juicio establecidas en el art. 18 y consagrada
expresanente en |los articulos 26 de | a Decl araci 6n Anmeri cana
de | os Derechos y Deberes del Honbre, 14.1 del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos, 8.1. de |a Convenci 6n
Aneri cana sobre Derechos Humanos y 10 de | a Decl araci 6n Uni -
versal de Derechos Humanos.

En tal sentido, explica que |os jueces recusados
di ctaron sentencia condenatoria respecto de Gaston Dario
Brossi o, coi nputado del nonbrado Lamas, respecto del cual |a
causa aun se encontraba en etapa de instrucci 6n por haber sido

detenido con posterioridad. De tal nodo, de continuar |a
i ntervenci on de | os jueces del Tribunal Oral en o Grimnal n°

7, Lamas no contaria con un juicio inparcial, pues, a su
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criterio, en la sentencia condenatoria de Brossio se pronun-
ciaron respecto de |la existencia del hecho y sobre la parti-
ci paci 6n de Lamas al otorgar valor incrimnatorio a |a prueba
aportada por el personal policial que habia realizado la in-
vesti gaci on y sindi cado a anbos conp autores del ilicito.

3°) Que si bien, en principio, |as decisiones sobre
recusaci 6n de | os jueces no son susceptibles de recurso ex-
traordinario, por no tratarse de sentencias definitivas en | os
térmnos del art. 14 de la ley 48 (Fallos: 310:2937),
corresponde prescindir de tales extrenpos, bajo |la invocacién
de circunstancias especiales que inciden en nenoscabo del
servicio de justicia y requieren anparo en |a oportuni dad en
gue energe y se alega el concreto caso constitucional (Fall os:
311: 266; 314:107, entre otros), las que deben ser val oradas
para evitar que |la garantia del debido proceso —en la cual la
i mparci al i dad del juzgador es condici 6n necesari a— pueda verse
| esi onada con el manteni m ento de condi ci ones adversas para e
correcto ejercicio del derecho de defensa.

Ademas, esta es l|la Unica oportuni dad para anali zar
el planteo, puesto que frente a una eventual decision final
condenatoria el tratamento posterior del agravio y la revi-
sion de | o actuado resultarian tardios e inplicarian un des-
gaste jurisdiccional.

4°) Que el recurso extraordinario resulta procedente
pues en autos se ha cuestionado el alcance de |la garantia de
juez inparcial consagrada en el ordenam ento constitucional y
| a resol uci 6n apelada ha sido contraria a |los intereses del
justiciable.

5°) Que esta Corte recordo en Fallos: 328: 1491 que
constituye un presupuesto del tribunal inparcial |a prohibi-
cion de que forne parte de él “quien haya intervenido, de

cual quier nmodo, o en otra funcién o en otra instancia de |la
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m sma causa (regla 4a, 2 del Proyecto de Reglas Mninmas de |as
Naci ones Unidas para el Procedimento Penal, conocidas cono
“Regl as de Mall orca”).

Asim snpo, destacé |a necesidad de que |os jueces
sean inparcial es desde un punto de vista objetivo, es decir,
deben ofrecer garantias suficientes para que no haya duda
legitima al respecto, y que bajo ese andlisis objetivo, se
debe determ nar si, aparte del conportam ento personal, hay
hechos averi guabl es que podrian suscitar dudas respecto de su

i mpar ci al i dad.

6°) Que en efecto, surge de |la causa que el 11 de

mayo de 2006 el Tribunal Oral en lo Crimnal n° 7 condend a
Gaston Dario Brossio por el misnmo hecho en funci 6on del cual
ahora se pretende enjuiciar a Pablo Fernando Lamas. Asi m sno,
que para responsabilizar a Brossio, tuvieron en cuenta —entre
otras pruebas— “...las tareas de inteligencia realizadas por
personal de la Policia Federal y de |la Provincia de Buenos
Aires que de nodo coi nci dente convergi eron en que | os autores
eran, ademas del fallecido Chauque, Carlos Fernando Sinonini,
qui en posteriornmente perdiera su vida en un enfrentam ento con
personal policial, Pablo Fernando Lamas alias Fiti’ y quien
hasta ese entonces estaba identificado cono D ego Ascua, alias
Vi ki ki ””.

De tal nodo, resulta obvio que |os jueces se refi-
rieron a la autoria y participaci 6n que a Pabl o Fernando Lanas
| e cupo en | os hechos, toda vez que al condenar a uno de | os
coi nput ados tuvieron por validas una serie de afirmaciones
facticas que incluyeron al nonbrado en |o0s sucesos que
consi deraron probados. Dichas circunstancias resultan de en-
tidad suficiente conb para que el inputado Lanas pueda tener
fundadanente sobre | a inparcialidad de | os jueces recusados.

En razén de tal notivo y de | as demés consi deraci o-
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nes vertidas en Fallos: 328:1491 —causa L.486. XXXVI, in re
“Ll erena, Horacio Luis s/ abuso de armas y |esiones™—, a |as
que corresponde remtir “nutatis nutandi ” en honor a |la bre-
vedad, l|a decision del a quo debe ser descalificada por re-
sultar contraria a la garantia que tiene toda persona de ser
juzgada por un tribunal inparcial.

Por ello, oido que fue el sefor Procurador Fiscal, se
hace lugar a |a queja, se declara procedente el recurso ex-
traordinario interpuesto y se deja sin efecto |la sentencia
apel ada. Agréguese |la queja al principal y vuelvan |os autos
al tribunal de origen, a fin de que por quien corresponda se
di cte nuevo pronunciam ento conforne | o aqui resuelto. Hagase
saber y oportunanmente, devuél vase. ELENA |I. H GHTON de NOLASCO
- CARLCS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLGCS
MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY.
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