A. 436. XL.

RECURSO DE HECHO

Arostegui, Pablo Martin c/ Qrega Aseguradora
de Riesgos del Trabajo S.A y Panetal Peluso
y Conpafiia S.R L.

Buenos Aires, 8 de abril de 2008
Vistos |los autos: "Recurso de hecho deduci do por Pabl o
Martin Arostegui en |l a causa Arostegui, Pablo Martin c/ QOrega
Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A y Panetal Peluso y
Conmpafiia S.R L.", para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:
1°) Que la Sala Il de |la Canara Naci onal de Apel a-
ci ones del Trabajo confirnd | a sentencia de prinmera instancia
que habia rechazado |a denmanda pronovida por el trabajador
contra su enpleadora y |a aseguradora de riesgos del trabajo
(ART) de ésta, en la que el prinero reclamaba con base en el
Codigo Cvil una indemi zaci 6n por | os dafios derivados de un
acci dente | aboral. Para resolver cono |lo hizo, el a quo con-
sider6 que el actor (padre de tres hijos y que contaba 24 afos
al nmonento de |os hechos, 25 de abril de 1997), padecia una
i ncapaci dad fisica del 65%y psiquica del 10% de |la |l amada
total obrera, a consecuencia del infortunio sufrido cuando un
conpafiero de tareas puso en novimento la gqguillotina del
bal ancin en el que aquél estaba trabajando, produci éndosele |a
anput aci 6n parcial de cuatro dedos de |a mano derecha y tres
de |l a mano izqui erda. Tras sefal ar que el dafio era resarcible
en los térmnos del art. 1113 del Coédigo G vil, juzgd que no
se presentaban en el caso |os presupuestos facticos que
habilitaran |a decl araci on de inconstitucionalidad del art.
39.1 de la ley 24.557, de riesgos del trabajo (LRT). Para
ell o, efectudé una conparacion entre |o que |le correspondia
percibir a la victima por prestaciones dinerarias segun el
sistema tarifado previsto en el art. 14.2.b de la LRT y |os
nont os que usual mente concedia |la sala para recl anos basados
en el derecho comin. A este fin tuvo en cuenta que, desde e
infortunio, el actor cobraba de |a ART una renta nensual que,

a partir del afo 2000, era de aproxi madanente $ 306, por lo
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que, hasta la fecha de su jubilacién, percibiria a “valores
constantes” un equivalente a $ 163.098 ($ 306 x 13 neses x 41
afios). Por otro lado, para estimar |a reparaci 6n del derecho
civil, aplico el criterio de su propia jurisprudencia asentada
en el caso "Vuoto, Dalnero c/ Telefunken Argentina S A"
(sentencia del 16 de junio de 1978), segun el cual, "el nonto
del resarcimento por dafno material (lucro cesante) debe
consistir en principio en una suma tal que, puesta a un
interés anual del 6% permta un retiro periédico y se
anortice en el |apso de tienpo estimado de vida util de la
victima. Esto puede obtenerse por nedio de la férmula: C = a x
(1-VWn) x 1/i; de donde Vn = 1/(1+i1), a representa el retiro
por periodo (equivalente a la dismnuci6on del salario anual
provocada por la incapacidad), n el numero de periodos
(canti dad de anfos que restan hasta que el damificado se halle
en condiciones de obtener jubilacion ordinaria con haber
maximo) e i el coeficiente de la tasa de interés en el periodo
(0,06). En el presente caso, el salario nensual de la victim
ascendia a $ 446,4; la vida atil posterior al accidente puede
estimarse en 41 afios y | a incapacidad equi val ente a 65% por |o
qgue | a i ndemni zaci 6n por tal concepto asciende a $ 57.101, 78",
la cual elevé a $ 72.101,78 al adicionarle reparaci ones por
| os dafios psiquicos ($ 5.000) y noral ($ 10.000). A partir de
esos calculos, la sala concluydo en que las sumas que
percibiria el actor en el marco de |la LRT superaban |as que
correspondi an por el derecho comin, por |o que no se daban | os
nmenci onados pr esupuest os gue justificarian | a

i nconstitucionalidad solicitada en | a denmanda.

2°) Que contra dicha sentencia l|la actora dedujo

recurso extraordinario, en el que afirma la arbitrari edad de
aqueél l a con sustento en que hizo un deficiente analisis de |os

hechos probados, tanto en relacidén a |la gravedad del daifio,
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conmo al inporte y conposicion de la renta que percibe y a la
reparaci 6n que | e corresponderia por aplicaci6n del derecho
civil. Destaca que la renta —que afirma en $ 225, 05— es baj a,
ya que incluye asignaciones famliares que dejara de percibir
cuando sus hijos sean nayores de edad, y que, por su forma de
pago periodica, constituye wuna indemizacion totalnente
desnenbrada, que le inpide disponer de su patrinonio. Sefal a
que | a reparaci on recl amada segun el derecho civil debe tener
caracter integral, es decir, contenplar todos |os &anbitos de
la vida y no solo el laboral, los cuales ningun calculo
mat emati co, por mas brillante que sea, puede contenplar.
Fi nal nente, cuestiona que, con |a decision adoptada, se haya
dado validez constitucional a los arts. 1y 39 de |la LRT. La
denegaci 6n de ese recurso dio origen a |la queja en exanen.
3°) Que | os agravios del apel ante suscitan cuestion
federal para su tratam ento por la via intentada dado que, si
bien remten a cuestiones de derecho comin y procesal, ajenas
cono regla a la instancia del art. 14 de la ley 48, ello no
resulta o6bice cuando el fallo contiene una ponderaci 6n de |a
real idad econémnica que satisface s6lo en apariencia el prin-
cipio de la reparacion integral, o no constituye una deriva-
ci 6n razonada del derecho vigente con arreglo a |as constan-
cias de la causa, u omte el examen de circunstancias rele-
vantes del litigio (Fallos: 299:125; 300:936 y 303: 2010, entre
otros). En el sub exam ne se configuran estas excepci ones por
un triple orden de razones que se relacionan, las dos
prinmeras, con el juzgamiento de la reparacion, tanto en el
anbito de la LRT cuanto en el del Cbédigo Cvil, y el tercero,
con la pretericion de un extreno conducente para |a debida

deci si 6n de | a controversi a.
4°) Que esto es asi, en cuanto al priner aspecto

i ndi cado, por dos notivos. En priner lugar, en el inporte de
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la renta nmensual ($ 306) se incluyeron |as asignaciones fam -
liares por hijos ($ 120), sin dar razones por |as cual es éstas
integrarian dicho inporte durante 41 afos. En segundo térm no,
resulta absolutanente invalido el método de sumar, conp si
fueran valores actuales, cantidades nonetarias que el
trabaj ador habra de percibir en diferentes periodos de tienpo.
En efecto, |as cantidades de dinero sél o pueden ser objeto de
adi ci 6n cuando ocurren en el msno nonmento, por lo cual la
sala, al multiplicar los $ 306 del nodo en que |lo hizo,

sosl ayé considerar el "valor actual" de esas rentas futuras.
No seria ocioso recordar que |la propia LRT sigue el concepto
de "val or actual" del dinero en su art. 49, disposicion fina
segunda, punto 3, asi conp en el ya citado art. 14.2.b, texto
segun decreto 1278/ 2000, a |os efectos de |la aplicaci 6n de |os
topes de $ 55.000 y $ 180.000 alli previstos. Estas objeciones
al método seguido respecto de |la LRT se robustecen aun mas a
poco que se advierta que el a quo si las habria tenido en
cuenta al calcular el otro térmno de |a conparaci 6n, esto es,
la indemmizaciéon del Coédigo Cvil de acuerdo al antes
recordado criterio del caso "Vuoto". Ello, por cierto, acre-
dita con mayor evidencia la invalidez de haber sumado de na-
nera directa |as rentas nensual es.

Cuadra agregar, en todo caso, que |la referencia de
fall o apelado a | os val ores “constantes” de las rentas no se
encuentra aconpafiada de explicaci 6n alguna que la precise y
justifique, maxime cuando ello tanpoco surge de | as constan-
cias del proceso vinculadas con |las rentas percibidas por e
actor entre 1997 y 2000 (v. expediente principal: peritaje
contable, fs. 766/766 vta.; docunentacion, fs. 345/391; asi-
m sno: contestaci 6n de |la ART al recurso extraordinario, fs.

989, cuarto parrafo).

5°) Que, en orden al segundo aspecto, el a quo, so
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color de restitutio in integrum estind el resarcimento por
el dafo material del derecho civil tanbién nediante una tari -
fa. Mas todavia; de una tarifa distinta en apariencia de |a
prevista en |la LRT, pero analoga en su esencia pues, al nodo
de I o que ocurre con ésta, solo atiende a | a persona humana en
su faz exclusivanente |aboral, vale decir, de prestadora de
servicios, ya que | o hace nediante | a eval uaci 6n del perjuicio
material sufrido en térmnos de dismnucion de la |lamda
“total obrera" y de su repercusi6n en el salario que ganaba al
nonento de | os hechos proyectado hacia el resto de la vida
| aboral de aquélla. Tal criterio de evaluacidn, por 1lo
reduccionista, resulta opuesto frontalnente al réginen
juridico que pretende aplicar, dada |a conprensi 6n plena del
ser humano que informa a éste. Al respecto, |la doctrina cons-
titucional de esta Corte tiene dicho y reiterado que “el val or
de la vida humana no resulta apreciable tan s6lo sobre | a base
de criterios exclusivanente material es", ya que no se trata “de
medir en térm nos nonetarios |a exclusiva capaci dad econdm ca
de las victims, o que vendria a instaurar una suerte de
justicia conpensatoria de |as indemizaci ones segun el capital
de aquéllas o segun su capaci dad de producir bienes econdm cos
con el trabajo, puesto que |as manifestaciones del espiritu
tanbi én integran el valor vital de |os honbres” (“Aquino",
votos de los jueces Petracchi y Zzaffaroni, Mqueda vy
Bel | uscio, y H ghton de Nol asco, Fallos: 327:3753, 3765/ 3766,
3787/ 3788 y 3797/ 3798, y sus citas; y "Diaz", voto de |la jueza
Argi bay, Fallos: 329:473, 479/480, y sus citas).

El Tribunal tanbi én ha expresado en diversos pro-
nunci am ent os vi ncul ados, al igual que |os citados anterior-
mente, con infortunios |aborales en el contexto i ndemnizatorio
del Cddigo Civil, que la incapacidad del trabajador, por un

| ado, suele producir a éste "un serio perjuicio en su vida de
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relacion, lo que repercute en sus relaciones sociales,
deportivas, artisticas, etc.", y que, por el otro, "debe ser
objeto de reparaci 6n, al margen de | o que pueda corresponder
por el nenoscabo de [la] actividad productiva y por el dafo
noral, pues la integridad fisica en si msm tiene un valor
i ndemmi zabl e" (Fallos: 308:1109, 1115 y 1116). De ahi, que
"l os porcentajes de incapacidad estinmados por |os peritos
medi cos —aunque el enentos i nportantes que se deben consi derar—
no confornman pautas estrictas que el juzgador deba seguir
i nevitabl enente toda vez que no soOlo cabe justipreciar el
aspecto | aboral sino tanmbi én |as consecuenci as que afecten a
la victima, tanto desde el punto de vista individual cono
desde el social, lo que le confiere un marco de val oraci 6n nas
anplio" (Fallos: 310:1826, 1828/1829). Tanpoco ha dejado de
destacar que en el anbito del trabajo, incluso corresponde
i ndemni zar | a pérdida de "chance", cuando el accidente ha
privado a la victima de |a posibilidad futura de ascender en
su carrera (Fallos: 308:1109, 1117).

6°) Que, finalnente, en cuanto al tercer punto
cuestionado, que al nmargen de su autonom a conplenenta el
anal i zado en el considerando anterior, debe advertirse que, a
limtar su exanmen a |a ya recordada conparaci 6n, |la sala dejé
de atender a un agravio del actor relevante para el juz-
gam ento del sub lite cono |o es el caracter desnenbrado de |a
forma de percepcion de |a reparaci 6n prevista en la LRT (renta
peri odica). Esta circunstancia, por |o demas, fue tenida en
cuenta de manera expresa por el Tribunal al pronunciarse en |la
causa "M /one" (Fallos: 327:4607), oportunidad en |la que
admti 6 que | a sefal ada nodal i dad puede consagrar una sol uci 6n
"i nconpati bl e con el princi pi o protectorio y | os
requeri mentos de condiciones equitativas de |abor (art. 14

bis de |a Constitucidon Nacional)", asi conmo nortificar "el
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anbito de libertad resultante de |a autonomia del sujeto para
el aborar su proyecto de vida", e introducir "un trato discri-
m natorio” (Fallos: 327:4607, 4619 y 4620). Tal cono lo ha
juzgado la Corte Interanericana de Derechos Humanos "[e]l
"proyecto de vida' se asocia al concepto de realizaci 6on per-
sonal, que a su vez se sustenta en |as opciones que el sujeto
puede tener para conducir su vida y al canzar el destino que se
propone. En rigor, |as opciones son |a expresion y garantia de
la |libertad. Dificilnmente se podria decir que una persona es
verdaderanente libre si carece de opciones para encam nar su
existencia y Ilevarla a su natural cul m naci 6n. Esas opci ones
poseen, en si msms, un alto valor existencial y su
cancel aci 6n o nenoscabo inplican |a reducci 6n objetiva de |a
libertad y | a pérdida de un val or que no puede ser ajeno a la
observaci 6n de esta Corte" (Loayza Tamayo vs. Peru (repara-

ciones y costas), sentencia del 27 de novienbre de 1998, Serie
C N° 42, parr. 148).

7°) Que, en suma, |os diversos notivos que han sido
expresados conducen a que l|la sentencia recurrida deba ser
descalificada conp acto judicial valido, segun conocida vy
permanente jurisprudencia de esta Corte en materia de arbi-
trari edad.

Por ello, y |o concordenente dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal, se hace lugar a | a queja, se declara pro-
cedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto l|la
sentenci a apel ada, con el al cance indicado, con costas (art.
68 del Codigo Procesal G vil y Conercial de |Ia Nacion). Vuel -
van | os autos al tribunal de origen a fin de que, por quien
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-//- corresponda, sea dictado un nuevo fallo con arreglo al
presente. Agréguese |la queja al principal, hagase saber vy,
oportunanmente, renitase. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA I.
H GHTON de NOLASCO (segun su voto)- CARLOS S. FAYT - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI -
CARMEN M ARG BAY (segun su voto).

ES COPI A

VO / 1/ -
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |.
H GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

1°) Que la Sala Ill de |la Canara Naci onal de Apel a-
ciones del Trabajo rechazé | a demanda pronovi da por el actor
contra su enpl eadora y | a aseguradora de riesgos del trabajo,
para obtener | a reparaci 6n integral de |os dafios sufridos cono
consecuenci a de un accidente |aboral. Para asi resolver, el a
quo juzgd que no se presentaban en el caso | os presupuestos
facticos que habilitaran |a declaracién de inconsti-
tucionalidad del art. 39.1 de la |ley 24.557 solicitada por el
demandante. Contra di cho pronunciam ento, el actor dedujo el
recurso extraordinari o cuya denegaci 6n dio lugar a | a presente
quej a.

2°) Que, en lo relativo a la inconstitucionalidad del
art. 39, inc. 1 de la ley 24.557, |as cuestiones debatidas en
el sub lite son sustancialnmente idénticas a las tratadas en |la
causa "Aquino" (Fallos: 327:3753), a cuyos térm nos cabe
remtirse, por razones de brevedad.

3°) Que la conclusion antecedente determna |a pro-
cedenci a del recurso extraordinario deducido y |a revocaci 6n
de lo resuelto, o que torna inoficioso el examen de | os res-
tantes agravios formulados, en tanto deber& dictarse nuevo
fallo con arreglo a | as normas de derecho comin a que habilita
| a presente deci sioén.

Por ello, y oida | a sefiora Procuradora Fiscal, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sentencia recurrida, con costas. Vuelvan los autos al tribuna
de origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte nuevo

pronunci am ento con arreglo a | o resuelto. Agréguese |a

-/ -



-//-queja al principal, hagase saber y oportunanente, remta-
se. ELENA |I. HI GHTON de NOLASCO
ES COPI A

VO -/ 1 -
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) H 25 de abril de 1997, el sefior Arostegui,
ayudante de guillotina, tuvo un accidente en |la fabrica de
fabricas y ventanas de propiedad de | a demandada, cuando al
col ocar unos sobrantes pequefios de netal en el artefacto otro
trabaj ador acciond el pedal. Conb consecuencia, el actor
sufrio | a anmputaci 6n parcial de tres dedos de cada nano.

Por | a incapacidad fisica del 65%y |a psicol 6gica

del 10% que |le fue determ nada, recibe una “renta periodi ca"
de $ 225 por mes de parte de |a codemandada Orega A.R T, mas
asi gnaci ones fam i ares.

En | a presente causa, persigue de su enpleadora |a
reparaci 6n integral de su incapacidad definitiva con funda-
mento en las normas del Codigo Gvil, a cuyo fin solicito la
decl araci 6n de inconstitucionalidad de los arts. 1y 39 de |la
LRT (fs. 9/10 vta.; 85/104 vta., especialnmente fs. 10 y 87).
Con respecto a |a aseguradora, le inmputd diversos incunpli-
m entos en | os deberes que |a |l ey asigna.

El escrito inicial fue breve, pero en |la anpliacién

de fojas 85/104 vta. la actora reiter6 claranente su i npugna-
ci 6n de inconstitucionalidad de |las normas de |la Ley de Ries-
gos de Trabajo que | e inpedian acceder a | a reparaci 6n por |a
via civil (v. fs. 87)

2°) La Sala Ill de la Camara de Apel aci ones del
Trabajo confirnmd |la sentencia de prinera instancia que habia
rechazado | a denmanda.

El a quo sefial 6 que el actor, padre de tres hijos de
24 afios de edad al nonento de |os hechos, padecia de una
i ncapaci dad fisica del 65% y psiquica del 10% de |a total
obr er a.

Segui danente dijo, que si bien se trataba de un
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dafio resarcible en los térmnos del articulo 1113 del Cdbdigo
Cvil, no se presentaban en el caso | os presupuestos facticos
que habilitaran |la declaracion de inconstitucionalidad del
articulo 39.1 de la ley 24.557, de riesgos del trabajo (LRT).

Ello, a partir de efectuar una conparaci 6n entre |o
que | e correspondia percibir por prestaciones dinerarias segun
el sistema tarifado previsto en el art. 14.2 b de la LRT vy
|l os montos que usual mente concedia la Sala para reclanos
basados en el derecho comin. Tuvo en cuenta que, desde el
infortunio, el actor cobraba una renta nensual que, a partir
del afo 2000, era de aproxi madanmente $ 306, por | o que, hasta
| a fecha de su jubilacion, percibiria a “val ores constantes”
un equivalente a $ 163.098 ($ 306 x 13 neses x 41 afios).

Para estimar |a reparaci 6n del derecho civil, aplico
el criterio de su propia jurisprudencia asentada en el caso
“VYuot o, Dal nmero c/ Tel efunken Argentina S. A " (sentencia del 16
de junio de 1978), segun el cual, “el nonto del resarcimento
por dafio material (lucro cesante) debe consistir en principio
en una sunma tal que, puesta a un interés anual del 6% permta
un retiro peridédico y se anortice en el lapso de tienpo
estimado de vida util de la victim".

Asever 6 |uego, que en el presente caso, el salario
nmensual de la victima ascendia a $ 446,4; |la vida util poste-
rior al accidente puede estinmarse en 41 afios y |la incapacidad
equi val ente a 65% por |o que |a indemi zaci 6n por tal concepto
ascendia a $ 57.101,78, la cual elevé a $ 72.101,78 al
adi ci onarl e reparaci ones por |os dafios psiquico ($ 5.000) y
moral ($ 10.000).

A partir de estos célculos, |la sala concluy6 en que
| as sumas que percibiria el actor en el marco de | a LRT supe-
raban | as que correspondian por el derecho comin, por |o que

no se daban | os nenci onados presupuestos que justificarian |a
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i nconstitucionalidad solicitada en | a denanda.

3°) Contra esta decisidon la actora dedujo recurso
extraordinario, en el que afirma su arbitrariedad con sustento
en que el a quo hizo un deficiente analisis de |os hechos
probados, tanto en relacié6n a |a gravedad del dafio, cono al
i mporte y conposicion de la renta que percibe y a |la repara-
ci 6n que | e corresponderia por aplicaci 6n del derecho civil.
Asim snp, insiste en la inconstitucionalidad del articulo 39
de la L.R T.

4°y En lo relativo a la inconstitucionalidad del
articulo 39 inc. 1 de la ley 24.557, |as cuestiones debati das
en el sub lite son sustancialnente idénticas a |las tratadas en
(Fall os: 329:473) “Diaz, Tinoteo Filiberto", voto de la jueza
Argi bay, a cuyos térmnos cabe remtirse, por razones de
br evedad.

5°) La conclusion antecedente determina |a proce-
denci a del recurso extraordinario deducido y |a revocaci 6n de
lo resuelto, o que torna inoficioso el exanen de | os restan-
tes agravios fornul ados, en tanto deberia dictarse un nuevo
fallo con arreglo a | as normas de derecho comin a que habilita
| a presente deci sion.

Por ello, y oida | a sefiora Procuradora Fiscal, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sentencia recurrida con el alcance indicado, con costas.
Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por
qui en corresponda, se dicte un nuevo pronunciamento con
arreglo a lo resuelto. Agréguese |la queja al principal, hagase
saber y, oportunanente, remtase. CARVEN M ARd BAY
ES COPI A
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