D. 578. XLIII.

RECURSO DE HECHO

Defensoria Publica de Menores N 4 c/
Mol inari, Pedro Carl os.

Buenos Aires, 1 de abril de 2008
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que la recurrente recus6 con causa a | os sefiores
mnistros de la Corte Suprema por entender que, por haber
suscripto | as acordadas 7/2005 y 4/2007, habrian emtido opi-
ni on en materia de subrogaci ones de magi strados y en rel aci én
con los requisitos para la interposicion de | os recursos ante
el Tribunal, respectivanente.

2°) Que con arreglo a la tradicional doctrina de la
Corte Suprena sobre el punto, que reconoce conb precedente a
|l a sentencia del 3 de abril de 1957 en el caso "Cristobal
Torres de Camargo" (Fallos: 237:387), y se ha mantenido inal -
terada en todas |as conposiciones del Tribunal (Fallos:
240: 123 y 429; 241:249; 246:159; 247:285; 249:687;, 252:177,
262:300; 270:415; 280:347; 291:80; 303:241; 312:553; 322:720,
entre muchos otros), cuando | as recusaci ones introduci das por
| as partes son nmanifiestanmente i nadm si bl es, deben ser deses-
ti madas de plano (Fallos: 270:415; 274.86; 280:347; 287:.464;
291: 80; 326:4110).

3°) Que esa circunstancia se verifica en el sublite
pues no se configura un adelanto de opinién ni los in-
frascri ptos han quedado conprendi dos en ni nguno de | os enun-
ci ados descriptivos que contenpla el art. 17 del Cbddigo Pro-
cesal Civil y Conercial de la Nacion, toda vez que |a causa
i nvocada no se configura cuando |la Corte ejerce la facultad
que la Constitucion y la ley le confieren para establ ecer
normas general es de superintendencia (Fallos: 281:271; 310: 338
y 315:2113, entre otros).

4°) Que |l a escueta y genérica al egaci 6n de incons-

titucionalidad de |la acordada 4/2007, desprovista de todo

sustento féactico y juridico, no basta para que |la Corte Su-



prema ejerza |la atribucion que reiteradanente ha calificado
cono | o mas delicada de | as funciones que pueden enconendarse
a un tribunal de justicia y acto de suma gravedad que debe
consi derarse cono ultima ratio del orden juridico (Fallos:
312:72; 322:842; 328:1416).

5°) Que la queja es inadmsible pues no satisface |os
recaudos previstos en el reglanento aprobado por |a acordada
4/ 2007.

Por ello, se rechazan |as recusaciones fornul adas, el
pl anteo de inconstitucionalidad de |a acordada 4/2007, y se
desestinma |l a queja. Notifiquese y, oportunanente, archivese.
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Recurso de hecho interpuesto por Mdnica Liliana Mani sera, por su propio derecho en
representaci 6n de su hija nmenor

Prof esi onal es actuantes: Dres. Dario Norlis Rodriguez Busso y Rodrigo Martin
Al usti za (patrocinantes)

Tribunal de origen: Juzgado Nacional de Prinera Instancia en lo Gvil N 86

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Camara Naci onal de Apel aciones en | o
Cvil, Sala M



