A. 1589. XXXVIII.

RECURSO DE HECHO

Ajis de Caanmfio, Maria Rosa y otros c/
Lubeko S.R L. y/o Yacimentos Petroliferos
Fi scales S. A

Buenos Aires, 26 de febrero de 2008

Vistos |os autos: “Recurso de hecho deducido por Yaci-
mentos Petroliferos Fiscales S.A en la causa A is de Caana-
o, Maria Rosa y otros c/ Lubeko S.R L. y/o Yacimentos Pe-
trolifero Fiscales S. A ”, para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que el recurso extraordi nario, cuya denegaci 6n dio
origen a esta queja, es inadmsible (art. 280 del Codigo Pro-
cesal Civil y Conercial de |a Nacioén).

Por ello, se desestima |la queja. Decl arase perdido el
depésito de fs. 34. Devuél vanse | os autos principal es. Hagase
saber y, oportunanente, archivese. R CARDO LU S LORENZETTI (en
di sidencia)- ELENA |. H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT (en
di si dencia) - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLCS MAQUEDA
(en disidencia)- E. RAUL ZAFFARONI - CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A
DI SI-//-






A. 1589. XXXVIII.

RECURSO DE HECHO

Ajis de Caanmfio, Maria Rosa y otros c/
Lubeko S.R L. y/o Yacimentos Petroliferos
Fi scales S. A

-//-DENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDO LU S
LORENZETTI Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que | a Camara Federal de Apel aci ones de Conobdoro
Ri vadavia, al revocar, por nmayoria, la sentencia de prinera
i nstanci a, condend solidarianmente a Yacinm entos Petroliferos
Fi scal es Soci edad Anéni ma al pago de créditos i ndemi zatori os
y sal arial es recl amados por un grupo de trabajadores contra su
enpl eadora. Para asi decidir consider6 que sélo en virtud de
una artificiosa segnmentacion de las actividades que el
enpresari o debe organizar para alcanzar la finalidad que
persi gue puede concebirse a la linpieza cono algo diferente a
l a conjunci 6n de tareas dirigidas al debido funci onam ento de
| a enpresa. Expresd que aquel |l as activi dades fueron habitual es
y permanentes y por |o tanto causan una responsabilidad

solidaria con fundanento en el art. 30 de la | ey 20.744.

2°) Que contra dicho pronunci am ento | a codenmandada
vencida interpuso el recurso extraordinario cuya denegaci 6n
notivd la presente queja. Que |los agravios de |la apelante
suscitan cuesti on federal bastante para su consi deraci 6n por
la via intentada, pues |lo resuelto no constituye una deriva-
ci 6n razonada del derecho vigente con aplicacion a las cir-

cunst anci as conprobadas de | a causa.

3°) Que para descalificar una sentencia por causa de
arbitrariedad en el razonam ento |egal se debe efectuar un
analisis de | os defectos |0gicos que justifican tan excepci o-
nal i sima conclusi6n. En tal sentido, |la arbitrariedad no puede
resultar de |la sola disconform dad con |a soluci én adopt ada,
sino que requiere la constataci 6n de un apartamento de |os
criterios nmininos de |a argunentaci 6n juridica. Esta ultim

requiere, a su vez, que la decisid6n contenga una precisa
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descri pci 6n de | os hechos con rel evancia normativa, y si no se
aplica la regla, deben darse |as razones por las cuales
resulta inaplicable, invalida o es corregida por razones de
princi pi os coherentes y consistentes, que resulten constitu-
ci onal nrente fundados. Es que |la magna |abor de adm nistrar
justicia no se basa en la sola voluntad o en el derecho Ii-
bremente aplicado sino en leyes, ya que nadie esta sobre
ellas, siendo que nuestra Constituci 6n establecid un Poder
Judi cial integrado por jueces que actuan conforme a reglas que
| a conmuni dad debe conocer, y a |las que deben ajustarse para
que | as sol uci ones sean previsibles, todo |o cual esta Corte
debe hacer respetar porque constituye un elenento de |a

garantia constitucional del debido proceso.

4°) Que en el caso se trata de determnar si una
persona juridica que tiene por actividad principal |a venta de
product os vi ncul ados con |a explotaci on del petrodleo, debe
responder por |as deudas |aborales de |la enpresa que contrate
para la |inpieza de su local. Para este supuesto de hecho
resulta aplicable el art. 30 de |la Ley de Contrato de Trabaj o,
conforne con el cual quienes cedan total o parcialnente a otro
el establecimiento o explotacidén habilitado a su nonbre,
contraten o subcontraten, cualquiera sea el acto que le dé
origen, trabajos o servicios correspondientes a |a actividad
normal y especifica propia del establecimento, dentro o fuera
de su anbito, deben exigir el adecuado cunplimento de |as
normas relativas al trabajo y |os organisnos de seguridad
social y son solidarianmente responsabl es por tales obligacio-

nes.

Que en consecuencia corresponde establecer si la
deci si 6n i npugnada estéa dentro del canpo de |as opciones in-

terpretativas legitinmas o, por el contrario, no constituye una
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deri vaci 6n razonada de | a regla de derecho aplicable.

5°) Que el fundanento de |a norma nenci onada es el
principio protectorio de |os derechos del trabajador, que
recepta |la Constituci on Nacional y ha sido aplicado reitera-
danmente por esta Corte (Fallos: 315:1059, 1216; 316:3199;
319: 3040; 327:3677, 3753, 4607, entre nuchos otros). La refe-
rida tutela se concreta, en este caso, en una regla de derecho
que establece |la solidaridad obligacional pasiva, con |a
finalidad de anpliar la garantia respecto del crédito del

t rabaj ador.

6°) Que la ley vigente establece un priner requisito
gue es la existencia de un supuesto delimtado por subcon-
trataci 6n o contrataci 6n de trabajos o servicios que corres-
pondan a su actividad normal y especifica. En el presente
caso, no se trata de cesion total o parcial del estableci-
mento ni tanpoco de subcontrato, sino de la sinple contrata-
ci 6n de servicios prestados por un tercero. En |la cesion de
establecimento se trata de una nodificaci6n subjetiva por
canbi o de la figura del enpleador, pero |los créditos y deudas
se transmten conp una posicion contractual global, o que
justifica la solidaridad pasiva del cedente y del cesionario.
En el subcontrato, hay un contrato principal y uno derivado |o
que permite al acreedor del subcontratista accionar contra el
deudor del contrato principal, dada |a coincidencia de objetos

y dependencia unil ateral.

En canbi o, cuando se trata de un contrato que cel e-
bra una parte con otra, la regla es que no hay acci 6n directa
de | os enpl eados de | a segunda respecto de la prinera, porque
se aplica el principio del efecto relativo de |as convenci ones
privadas. Un contratante racional y razonable espera que no

respondera por las deudas que |la otra parte contraiga con
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terceros, y ése es el principio que la |ley adopta conp regla
(art. 1195 del Cbddigo Civil).

La relacién entre |a regla general del derecho comin
y su apartam ento previsto en la norma especial, Ileva a la
concl usi 6n indubitable de que, conp toda excepcion, es de
interpretaci 6n estricta y por lo tanto no es aplicable la

analogia ni |la interpretaci 6n extensiva.

Exami nada | a cuesti én dentro del derecho |aboral, es
evidente que el citado art. 30 contenpla supuestos que guardan
una coherencia interna derivada de la finalidad del
| egi slador, y por ello es necesario interpretar que la con-
trataci on en el caso de una actividad normal y especifica,
debe tener al guna relacion con | os supuestos de subcontrat o,
es decir, con actividades propias que se del egan con depen-
dencia unilateral. La |0gica de esta norma es evidente, ya que
no es posible responsabilizar a un sujeto por |as deudas
| aboral es que tengan |as enpresas que contrate, aunque |os
bi enes 0 servicios sean necesarios o coadyuvantes para la
activi dad que desenpefie, porque en tal caso habria de respon-
der por |as deudas | aborales de | os proveedores de luz, telé-
fono, aire acondicionado, informatica, publicidad, servicios
educativos, alinentacion, vigilancia, gerenciamento, y rmuchos
otros. Ello es mas evidente si se analiza |la situaci 6n desde
| a perspectiva del prestador de un servicio de |linpieza que |lo
brinde a diferentes enpresas con objetos disimles, resultando
absurdo sefial ar que en todos esos casos hay objeto normal vy

especifi co.

Una interpretacion | axa borraria toda frontera entre
| a del egaci 6n | aboral, en | a que predom na el control sobre e
hacer de I|a persona, con los vinculos de col aboracion

gestoria, en los que el control, aunque existe, es sobre |a
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prestaci 6n. La subordinaci 6n juridica, economca y técnica de
trabaj ador se dan, en el caso, respecto del prestador del
servicio de linpieza, quien, por otra parte, es el titular del
interés, lo que es claranente diferente de |a delegacion

gestoria en |a que no se da ninguno de esos el enentos.

Por 1o tanto, en |os supuestos de contratos con
terceros, |la solidaridad se produce cuando se trata de una
actividad normal y especifica, entendi éndose por tal aquélla
gque se encuentra dentro de los |limtes del objeto de la acti -
vidad enpresarial de que se trate, representando una uni dad
técni ca de ejecucion y siendo inherente al proceso de produc-
cion o comercializacion. Fuera de ello debe aplicarse el
principio del efecto relativo de |los contratos y no hay res-

ponsabi | i dad al guna.

Esta calificacion es relevante y no ha sido preci-
sada por el fallo en recurso, con lo cual extendi 6 ilegitima-
nmente la interpretaci 6n, ya que subsunmi 6 en la regla un su-

puesto de hecho no previsto por ella.

7°) Que ademés de la calificacion estricta, es ne-
cesari o seflal ar que | a redacci 6n actual del art. 30 de la |ley
20. 744, establ ece que existe solidaridad cuando se constata el
i ncunplimento de un deber de control por parte del con-
tratista. Este es un segundo el enmento cuya exi stenci a debe ser
probada para que |la solidaridad tenga efecto, segun |a nornma

vigente, y ello no ha sido siquiera nmencionado en el caso.

Este requisito es relevante, toda vez que, para e
supuesto en que el enpresario decide que una actividad, que no
es normal y especifica, debe ser contratada con terceros, debe
preocuparse con quienes contrata. Este deber colateral, de
origen legal, tiene su fundanmento en la buena fe y en la

soci abilidad que es requerida en este tipo de contratos, por
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| o tanto denanda di sponer de | os nedi os razonabl e para asegu-
rarse de que el otro contratante es una persona que cunple con

la ley | aboral.

8°) Que la nencionada interpretacion estricta que
Il eva a la conclusi 6n de que el servicio de |inpieza no es una
actividad normal y especifica condice con | os precedentes de
esta Corte, que ha dicho que, para que surja |a solidaridad,
debe existir una unidad técnica de ejecucion entre | a enpresa
y su contratista, conforme a la inplicita rem sidn que hace |a
norma en debate al art. 6 del msno ordenam ento | aboral
(Fallos: 316:713, 1609; 318:366, 1382; 319:1114; 322: 440,
323: 2552) .

Los tribunal es deben conformar sus decisiones a | as
sentencias de |la Corte dictadas en casos simlares, en virtud
de su condicién de intérprete suprenp de |a Constituci 6n Na-
cional y de las |leyes dictadas en consecuencia (Fallos: 307:
1094; 312:2007; 319:2061; 320:1660, 1821; 321:2294, 3201,
323:3083; 325:1515; 326:1138, entre nuchos otros).

Esta i nterpretaci 6n ademds, es coherente con todo e
sistema de derecho vigente, ya que no hay responsabilidad nas

alld de los Iimtes sefal ados.

9°) Que |l a exégesis que se sostiene no desvirtua | os

propositos protectorios de la norna |egal.

Ello es asi, porque |la proteccion del trabajador
debe ser arnonizada con otros bienes, valores y principios,
conb |la propiedad, |la seguridad juridicay libertad de ejercer
una industria licita. En este aspecto, |a descentralizaci 6n de
actividades de |la enpresa es licita en el ordenamento
juridico argentino y constituye una de | as opci ones que tienen

| as enpresas para decidir su organizacion. En canbio, |as
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enpresas no pueden desnaturalizar esta actividad nediante |a
utilizacién de figuras juridicas simuladas, fraudul entas, o
con una evidente conexidad que |Ileven a la frustraci 6n de |os
derechos del trabajador. Tanmpoco pueden, de acuerdo al art. 30
de la Ley de Contrato de Trabajo, contratar sin controlar en
los térmnos que fija la ley. En estos casos, |os jueces deben
procurar |a defensa activa del crédito del trabajador, pero |lo
gue no puede hacerse, porque no se ajusta a |la Constitucidn,
es transf or mar | a excepci on en regla vy deri var
responsabi |l i dades autométicas por la sola presencia de un

contrato con terceros.

10) Que la sentencia apelada prescinde de que no
basta, a efectos de | a asignaci on de responsabilidad solidaria
| a indole coadyuvante o necesaria de la actividad para el
desenvolvimento enpresario. Mxine cuando tanbién se ha
acredi tado que | os actores eran dependi entes de Lubeko S. R L.
sin vincul aci 6n | aboral propia con Yacimentos Petroliferos
Fi scal es Soci edad Anénima y no se ha al egado ni probado que
exi sta vinculacién y/o participacion econémca o juridica
entre | as codemandadas, mas alla del contrato de prestaci 6n de
servicios de |inpieza, manteni mento y nmaestranza i nvocado por
|l os reclamantes en el escrito inicial. En tales condiciones,
se advierte que el fallo inpugnado extendi 6 desnesuradanente
el anbito de aplicacién de |a norma de un nodo que su texto no
consi ente, desnaturalizando su contenido al asignarle un
significado que excede inaceptabl enmente sus fines, y que por

eso debe ser descart ado.

11) Que, en funcién de |o expuesto, cabe concluir
que o resuelto guarda nexo directo e innediato con |as ga-
rantias constitucional es que se invocan cono vul neradas (art.

15 de la ley 48), por |o que corresponde su descalificacion



conpb acto jurisdiccional en |os térmnos de conocida doctrina

de esta Corte sobre arbitrari edad.

Por ello, y |o concordenente dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal subrogante, se declara procedente |la queja
y el recurso extraordinario interpuestos y se deja sin efecto
| a sentenci a apel ada. Con costas. Vuelvan | os autos al tribu-
nal de origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte un

nuevo pronunci am ento con arreglo al presente. Agréguese

la queja al principal. Reintégrese el deposito de fs. 34.
Noti fiquese y, oportunanente, renitase. RI CARDO LU S LOREN
ZETTI - CARLCOS S. FAYT.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que | os antecedentes rel evantes de | a causa han
sido relatados en fornma adecuada en el dictanen de |a sefiora
Procuradora Fiscal subrogante, a cuyos térm nos corresponde

remtir en razon de brevedad.

2°) Que, no obstante que |as cuestiones traidas a
conoci mento de esta Corte —tales las relacionadas con |os
al cances asi gnados a una norma de derecho comin y | a consi de-
raci 6n de las particulares circunstancias de |a causa— son
aj enas, por su naturaleza, a |la esfera del recurso extraordi-
nario, en el sub exam ne corresponde hacer excepci 6n a dicho

principio con sustento en | a doctrina de |la arbitrariedad.

3°) Que ello es asi pues, con arreglo al precedente

de Fallos: 322:440 (considerandos 2°, 3°y 5°vy sus citas, en
lo pertinente), resulta descalificable la sentencia que ex-
ti ende desnesuradanente el anbito de aplicacion del art. 30 de
la Ley de Contrato de Trabajo de un nbdo que su texto no
consi ente, desnaturalizando su contenido al asignarle un sig-
ni fi cado que excede i naceptablenente sus fines y que por ello

debe ser descart ado.

4°) Que esa circunstancia se produce en el caso
habi da cuenta de que, tal cono claranente surge del contenido
de |l os votos que fundaron | a decisidn recurrida y —concorde-
mente— | o advierte el dictanmen de |a seflora Procuradora Fisca
subrogante antes citado, el tribunal a quo resolvio6 nedi ante
consi deraci ones dogmaticas y con prescindencia del texto
expreso de |a norma exam nada, el que renmte, en rigor, ala
contrataci 6n o subcontratacion de “trabajos o servicios

correspondi entes a |la actividad nornmal y especifica propia del

-11-



establ ecimento, dentro o fuera de su anbito” (cfr. fs. 334/336

vta. y cap. IIl, tercer parrafo, del dictanmen citado).

5°) Que, en tales condiciones, se da la relaciodn
directa e innediata entre |lo debatido y resuelto y |as garan-

tias constituci onal es i nvocadas.

Por ello, habiendo dictamnado |a sefiora Procuradora
Fi scal subrogante, se hace lugar a |a queja, se declara pro-
cedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sentenci a apel ada con el al cance indicado. Con costas (art. 68
del Codigo Procesal Cvil y Conercial de |a Nacion). Agréguese
la queja al principal. Reintégrese el depdsito acreditado a
fs. 34. Vuelvan los autos al tribunal anterior a efectos de
gue, segun corresponda, dicte un nuevo fallo con arreglo al
presente. Notifiquese y, oportunamente, renitase. JUAN CARLCS
MAQUEDA.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Y.P.F. S. A, representada por la Dra. Gabriela
Altuna, con el patrocinio del Dr. Hernan Pérez Boi ani

Tri bunal de origen: Canmara Federal de Apel aci ones de Conbdoro Rivadavia

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Prinera Instancia
de Conpdoro Rivadavi a
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