S. 939. XLII.
Superi nt endenci a de Seguros de |a Naci 6n c/
Agrosal ta Coop. de Seguros Ltda.

Buenos Aires, 19 de febrero de 2008
Vistos |los autos: "Superintendencia de Seguros de |a
Naci 6n ¢/ Agrosalta Coop. de Seguros Ltda.".
Consi der ando:
Que el recurso extraordinario es inadmsible (art.
280 del Codigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacién).
por ello, oida |la sefiora Procuradora Fiscal, se declara
i nadm si bl e el recurso extraordinario interpuesto. Con costas.
Notifiquese 'y, oportunanmente, devuélvase. R CARDO LU S
LORENZETTI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO (en disidencia)-
CARLOS S. FAYT - ENRIQUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS
MAQUEDA (en disidencia)- E. RAUL ZAFFARONI (en disidencia)-
CARMEN M ARG BAY.
ES COPI A
DI Sl-//-






S. 939. XLII.
Superi nt endenci a de Seguros de |a Naci 6n c/
Agrosal ta Coop. de Seguros Ltda.

-//-DENCI A DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA | .
H GHTON de NOLASCO Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON
JUAN CARLOS MAQUEDA Y DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

1°) Que las circunstancias de l|la causa han sido
adecuadanent e resefladas por |a sefiora Procuradora Fiscal en su
di ctamen, por |o que cabe remtirse a lo alli expuesto para
evitar repeticiones innecesari as.

2°) Que el recurso extraordinario deducido por la
Superi nt endenci a de Seguros de |la Naci 6n y concedi do parci al -
nmente a fs. 2393, resulta formal nente procedente, en tanto se
encuentra controvertida la interpretacién de la ley federa

20.091, y lo resuelto por el a quo ha sido contrario al dere-

cho que el recurrente fundé en ella (art. 14 inc. 3° de la ley
48) .

3°) Que la camara de apel aci ones dej 6 sin efecto la
revocaci 6n de la autorizaci 6n para funcionar de |a aseguradora
di spuesta por |a Superintendencia de Seguros de |a Naci én en
| a resol uci 6n 28. 526, por entender que |a entidad debi 6 haber
sido intinmada en los térmnos del art. 31 de la ley 20.091 con
el fin de subsanar el déficit de efectivo nminino, antes de dar
curso al procedimento sumarial previsto en el art. 82 de la
msma | ey, fundado en | a existencia de irregul ari dades en e
ejercicio de |la actividad aseguradora.

4°) Que este Tribunal coincide con | a sefiora Procu-
radora Fiscal, en cuanto puntualiza el desacierto de tal in-
terpretaci 6n de las nornmas federal es en juego. Conb se sefial a
en dicho dictanen, el déficit de efectivo mnino y el proce-
dimento | egal para su superaci 6n conforne al art. 31 de la
| ey 20.091, se insertan en un contexto normativo diferente de

gue regula el ejercicio anornal de |a actividad aseguradora
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—art. 58 de la msma ley— Siendo esta ultina |a hipbtesis que
notivo |a instruccion del sumario previsto en el art. 82 de la
ley citada y concluyd en | a revocaci 6n de | a autorizaci 6n para
funcionar, frente a wun accionar calificado conp severa
i nconducta que colocé a l|a aseguradora en un plano de
mar gi nal i dad normativa, resulto inprocedente condicionar la
aplicaci 6n del réginmen sancionatorio al agotamento de la
etapa regul ada en el art. 31 de la ley citada.

5°) Que, en orden a |l o expuesto y denmas fundanentos y
concl usi ones del dictanmen nencionado, que este Tribuna
conparte y a las que se remte por razones de brevedad, co-
rresponde admtir el recurso extraordinario interpuesto vy
revocar | o resuelto.

Por ell o, se declara procedente el recurso extraordinario
deducido y se deja sin efecto el fallo, con costas. Vuel van
los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien
corresponda, se dicte nuevo pronunciamento con arreglo a lo
resuelto. Notifiquese y devuél vase. ELENA |. H GHTON de NO
LASCO - JUAN CARLCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI
ES COPI A



