T. 861. XLI.

ORI d NARI O

Tapia, Juan Domngo y otro c¢/ Estado
Nacional y otro (Provincia de Mendoza) s/
dafios y perj uici os.

Buenos Aires, 19 de febrero de 2008
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 80/110 se presentan Juan Dom ngo Tapi a
y Fabiola Andrea Vergara, denuncian domicilio real en Ila
Provi ncia de Mendoza y pronueven denanda ante el Juzgado Na-
cional en lo Civil y Conmercial Federal N 1 contra el Estado
Naci onal (Mnisterio de Salud y Accion Social), con el objeto
de obtener una indemni zaci 6n por |os dafios y perjuicios deri-
vados de la nuerte de su hijo Absal 6n Yair Tapia conb conse-
cuenci a de no habérsel e efectuado un traspl ante cardi opul nonar
urgente.

Atri buyen responsabilidad al demandado en tanto el
menor estaba afiliado al Prograna Federal de Salud (PROFE)
—que otorga cobertura nmédica a | os beneficiarios de pensiones
no contributivas— cuya gestion esta a cargo del Mnisterio de
Sal ud de | a Naci 6n (decreto del P.E. N 1606/02), organisno que
i ncurri 6 —segun di cen— en una conducta negligente al no haber
autorizado en tienpo y forma el trasplante cardi opul nonar de
menor, pese a las reiteradas solicitudes en tal sentido,
i ncunpl i endo con | a obligacion de prestar |a cobertura nedi ca
que di spone el Programa Médico oligatorio (PMO).

Fundan su pretension en los arts. 42 y 75, inc. 22,
de la Constituci 6n Nacional; en | os Tratados |Internacional es
que alli se mencionan; en los arts. 520 a 524, 1078, 1109,
1111, 1112 y concordantes del Cédigo Civil; y en los arts. 3,
9 a 12, 15 a 17 y concordantes de la |ey nacional 24.193 de
Traspl antes de Organos y Material es Anat 6m cos.

29 Que a fs. 262/268 se presenta el Estado Naci onal
y opone | a excepcion de falta de |egitimcion pasiva sobre |la
base de considerar que no es el titular de la relacion
juridica sustancial en que se funda |la pretensi 6n de |os ac-

tores. Sefala al respecto que el PROFE no es unha obra soci al
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sino un progranma de salud consensuado entre la Nacion y |as
provi ncias por nedio de convenios y que, por lo tanto, no es
el Estado Nacional sino el estado |ocal el responsable prina-
rio de la atencién sanitaria de |os beneficiarios, dado que el
Mnisterio de Salud de la Nacion sb6lo ejerce |la asistencia
financiera, el control, la auditoria y la supervisién de |a
ej ecuci 6n de tal prograna.

Explica que, en este contexto, se celebré con la
Provi nci a de Mendoza un conveni o nediante el cual |e enconendo
| a atenci 6n médica integral de sus beneficiarios, acuerdo en
el que se pactd |a conpetencia originaria de la Corte Suprena
de Justicia de la Nacio6n para el supuesto de controversia
sobre la interpretaci 6n de sus cl ausul as.

Expresa que |a provincia desarrolla |as obligaciones
asum das por el acuerdo aludido a través de la Unidad de
Gesti 6n Provincial (UG), cuyos integrantes son desi gnados por
el estado |ocal. Destaca que el personal de la provinciay |os
prestadores integrantes de la red no tienen ningun vincul o con
el Mnisterio de Salud de |la Nacion, por |o que este ultino no
es responsabl e de | as obligaci ones contrai das.

En nmérito a | o expuesto, solicita que se cite conp
tercero a la Provincia de Mendoza en |l os térmnos del art. 94
del Cbdigo Procesal Civil y Comercial de |a Nacion y, para el
supuesto de que se haga lugar a dicha intervenci é6n, opone |a
excepci 6n de inconpetencia porque entiende que corresponde
intervenir a la Corte Suprenma de Justicia de |la Nacién en su
i nstancia originaria.

39 Que a fs. 276, los actores prestan conform dad
con la citacién conmo tercero del Estado provincial con el
objeto que se determne y delimte |la responsabilidad que
t ambi én pueda corresponderl e.

Por ello, a fs. 277 el juez federal ordena la cita-
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cion cono tercero de |a Provincia de Mendoza, cuya contesta-
ci 6n fue presentada extenporaneanente y, por ende, el escrito
respectivo fue desgl osado de | a causa.

4°) Que a fs. 301, el juez de prinera instancia hace
lugar a la declinatoria planteada por el Estado Nacional y, en
consecuencia, declara que esta causa corresponde a Ila
jurisdiccién originaria de la Corte Suprena de Justicia de la
Naci 6n (fs. 301). Al hacer propios |os fundanentos del dicta-
men del agente fiscal de fs. 300, el nmagistrado entendi 6 que,
por ser parte una provincia, esta jurisdiccion era la unica
forma de conciliar | o preceptuado por el art. 117 de |a Cons-
tituci 6n Nacional respecto de la provincia citada conp terce-
ro, con la prerrogativa jurisdiccional que |le asiste al Estado
Naci onal demandado de litigar ante el fuero federal.

590 Que a fs. 306/308 dictam na en sentido concorde
| a sefiora Procuradora Fiscal, pues, a su entender, no resulta
aplicable a estos autos |la doctrina sentada por el Tribunal en
el pronunciamento dictado in re "Mendoza" (Fallos: 329:2316),
en la nmedida en que la Provincia de Mendoza tiene una
i ntervenci 6n obligada en el proceso ya que la controversia le
es comin (art. 94 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de |a
Naci 6n) .

6°) Que a partir del pronunciamento dictado por este
Tribunal en la causa "Mendoza" (Fallos: 329:2316), cuyos
desarrol |l os argunentati vos efectuados en | os consi derandos 11
a 16 se dan por reproducidos, esta Corte ha retornado a su
tradi cional doctrina con arreglo a la cual si ninguna de |as
partes que pretenden litigar ante sus estrados, o son || anadas
a intervenir en ellos, es aforada de nodo autodnono, |a
acunul aci 6n subjetiva de pretensiones no es un instrunento
apto para sostener una conpetencia restringida y de excepcion,

que en ningun caso hubiera correspondido de haberse
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i ntroduci do individual nente cada una de | as pretensiones.
7°) Que, con esta conprensi 6n, no se verifica en este

proceso ninguno de | os supuestos de | a conpetencia originaria
de este Tribunal reglada en el art. 117 de la Constituciodn
Naci onal y en el art. 24, inc. 1° del decreto-ley 1285/58.

Ello es asi pues —adenmas de que el domicilio de |os
actores no permte tener por configurado el requisito de di-
versa vecindad con respecto a la provincia citada conp terce-
ro— en este proceso no se verifica una causa de natural eza
civil (doctrina del pronunciamento dictado por esta Corte en
| as causas "Barreto" (Fallos: 329:759), "Ledesma" (Fall os:
329:2737) y L.1614. XLI "LoOpez, Valeria Noenmi y otros c/ Buenos
Aires, Provincia de y otros s/ dafos y perjuicios", sentencia
del 5 de dicienbre de 2006).

8°) Que frente a |l a conclusion al canzada de no con-
siderar al Estado provincial aforado ante la jurisdicciodn
originaria, la regla tradicional retomada por la Corte en e
precedente "Mendoza" para | os casos de litisconsorcios facul -
tativos no reconoce excepcion en el instituto de la citacion
de terceros al cual tanbién discrecional nente acudieron |as
partes con sustento en |a presencia de una conuni dad de con-
troversia o en una accion regresiva ulterior, cono | o ha sub-
rayado el Tribunal en los precedentes "Aragnelli" (Fallos:
329:5543) y causa G 2260.XLI "Garcia, M guel Angel c/ Estado
Nacional y otra s/ dafos y perjuicios", sentencia del 14 de
agosto de 2007, a cuyos fundanentos cabe renmtir por razones
de brevedad.

En este proceso de resarcimento de dafos y perj ui -
cios, no se trata, pues, de un supuesto que conob | os exam na-
dos en los precedentes de Fallos: 274:470; 299:132, entre
otros dé lugar a un litisconsorcio necesario que permta hacer

excepcion a la doctrina establecida en el precedente
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"Mendoza".

9°) Que el estado procesal de |as actuaciones no
obsta a un pronunciam ento conp el indicado, pues |la conpe-
tencia originaria de esta Corte —de incuestionabl e raiganbre
constitucional — reviste el caréacter de exclusiva e insuscep-
ti bl e de extenderse, por persona ni poder al guno, cono | o ha
est abl eci do una constante jurisprudencia del Tribunal (Fall os:
271:145; 280:176; 302:63), razon por la cual |a inhibicidn que
se postul a debe decl ararse de oficio en cual quier estado de |la
causa y pese a la tramtaci 6n dada al asunto (Fallos: 109: 65;
249: 165; 250:217; 258:342; 259:157, entre muchos otros).

10) Que, por ultino, cabe subrayar que para situa-
ciones cono |la que dio lugar a estas actuaciones, el tribuna
de | a causa debera sujetarse a |a precisa conclusion enfati -
zada en | os pronunciamentos a |os cuales se reenvia, en el
sentido de que esta cl ase de pretensiones deben pronoverse en
| as jurisdicciones respectivas que correspondi esen segun la
persona que, en uno u otro caso, se optare por dar interven-
cion: ante la justicia federal de serlo el Estado Nacional o
un ente de igual caréacter, o ante los tribunales |ocales en
caso de enplazarse a la provincia (caso "Mendoza", conside-
rando 16).

En | as condi ci ones expresadas, denegada |a radica-
ci 6n del proceso ante esta instancia originariay frente ala
i ntervenci 6n de terceros perseguida, corresponde reiterar |lo
deci di do por esta Corte en el citado precedente "Aragnelli™
(consi derando 10, segundo parrafo), con arreglo a |lo cual el
juez de | a causa debera adoptar |as medi das apropi adas para no
violentar el principio recordado, de raiganbre constitucional,
de que los estados provinciales no estan sonetidos a la
jurisdiccion de los tribunales inferiores de | a Naci 6n, a cuyo

fin debera reconsiderar |la resolucion de fs. 277 en cuanto a
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la admsibilidad en el sub lite del instituto procesal en
cuestion frente a la Provincia de Mendoza.

Por ello y oida | a sefiora Procuradora Fiscal, se resuelve
declarar la inconpetencia de esta Corte para entender en forma
originaria en este juicio. Notifiquese, comuniquese al seior
Procurador GCeneral, agréguense copias de |os precedentes
citados en |os considerandos 7° y 8° vy, oportunanente,
devuél vase al tribunal de origen a fin de que se proceda cono
esta indicado en el considerando 10 de este pronunci am ento.
RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - CARLCS

S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA.
ES COPI A

Prof esional es intervinientes: Dr. Pablo Vainesman por la parte actora; Dres. David
F. Montecchia y Juan Carlos Pierre Ganchegui por el Estado Nacional: Dr. Juan M
Diaz Madero y otro por la Provincia de Mendoza citada cono tercero (ver fs. 298)

Tri bunal de origen: Juzgado Nacional en |lo Civil y Conercial Federal N 1.



