C. 2663. XL.

RECURSO DE HECHO

Crilo, Mria Eugenia y Lizondo, Roberto
Antonio s/ defraudacion por retencion

i ndebi da —causa N° 648/ 2004—.

Buenos Aires, 5 de febrero de 2008

Vistos |os autos: “Recurso de hecho deducido por Maria
Eugenia Cirilo en la causa Cirilo, Mria Eugenia y Lizondo,
Roberto Antoni o s/ defraudaci é6n por retenci én indebi da —causa
N° 648/ 2004—“, para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que la cuestidon federal alegada en el recurso ex-
traordi nari o, cuyo rechazo origin6 |la presente queja, no ha
sido interpuesta oportunanente en el proceso.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se desestim
| a queja. Declarase perdido el depésito de fs. 101. Hagase
saber y archivese, previa devoluci én de | os autos principal es.
RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA I. HI GHTON de NOLASCO (segun
su voto)- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA -
E. RAUL ZAFFARONI (en disidencia)- CARVEN M ARd BAY.

ES COPI A
VO /1 -






C. 2663. XL.

RECURSO DE HECHO

Crilo, Mria Eugenia y Lizondo, Roberto
Antonio s/ defraudacion por retencion
i ndebi da —causa N° 648/ 2004—.

-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |.
H GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n dio
origen a la presente queja, es inadmsible (art. 280 del Cob-
di go Procesal Civil y Conercial de | a Nacidn).

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se |a deses-
tima. Decl arase perdido el depésito de fs. 101. Hagase saber y
archivese, previa devolucion de |os autos principales. ELENA
. H GHTON de NOLASCO.

ES COPI A
DI Sl-//-






C. 2663. XL.

RECURSO DE HECHO

Crilo, Mria Eugenia y Lizondo, Roberto
Antonio s/ defraudacion por retencion

i ndebi da —causa N° 648/ 2004—.

-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTCR DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

1°) Que la Sala V de |la Excnma. Camara Penal de Tu-
cuman tuvo por probado, en juicio oral, que los |etrados Ro-
berto A Lizondo y Maria Eugenia Crilo cel ebraron, con fecha
22 de agosto de 1997, en nonbre de sus clientes Ignaci o Raul
Heredia y Norma Beatriz Bul aci o de Heredia, un conveni o tran-
saccional con el sefior Carlos Eduardo LoOpez, a raiz de un
accidente de tréansito ocasionado por un vehiculo de su pro-
pi edad, percibiendo |la suma de $ 16.000, a pesar de que el
poder especial para juicios otorgado a |a doctora Cirilo ex-
cluia expresanente facultades para percibir y que ese dinero
no fue entregado al matrinoni o Heredi a-Bul aci o, ni devuelto a
sefior LoOopez, ni depositado en juicio conp se les intind, ni
consi gnado judici al mente, pernmaneci endo en poder del doctor
Li zondo (fs. 421 vta./422 de |os autos principales).

Sobre esa base, condend a Lizondo a la pena de tres
afios de prision por el delito de retenci 6n indebida (art. 173,
inc. 2° del Codigo Penal). En canbio, absolvid a Crilo toda
vez que considero que “ .. no se |le puede inputar —conforne a
| as probanzas de aut os— haber retenido suna de di nero que no
estuvo en su poder, ni en guarda ni es custodia, debiéndosele
ser aplicable el beneficio de |la duda de conformdad a |la
normativa del art. 406 penultino parrafo del CAddigo Procesa
Penal , por | o que debe ser absuelta. Si bien es cierto que su
conducta es nuy cuestionable (la percepcién no autoriza, el
i ncunpl i mento de sus obligaciones profesionales), no |llega a
configurar el ilicito por [cuanto] no era quien tenia es su
poder el dinero, y, por tanto, no tenia la posibilidad
material de hacer algo diferente de |lo que hizo —continua
haci endo— el doctor Lizondo. Ello crea en su favor el ya

referido cuadro de duda, que debe conducir a su absol uci 6n en
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los térm nos del art. 406 del Codigo Procesal Penal” (fs. 422
vta).

2°) Que la Corte Suprenma de Justicia de Tucuman, hizo
lugar al recurso de casacio6n interpuesto por la parte
querel lante (fs. 428/ 449) y, en | o que aqui concierne, revoco
| a absolucién de Criloy la condené a | a pena de tres afios de
prision de ejecuci 6n condicional al ser participe necesaria
del delito de retencion indebida en perjuicio de |os nom
br ados.

Para asi resolver, consideré que “ ..el obrar des-
pl egado por |a coi nputada significo —de acuerdo a | os hechos
fijados en el pronunciam ento— un aporte inprescindible para
| a consumaci 6n del ilicito. Desde este enfoque, |os fundanen-
tos de | a absol uci 6n nuestran un error de derecho en el examen
del tipo legal, toda vez que confornme | o considerado, |a duda
del Tribunal se asienta en que no era ella quien tenia el
dinero en su poder. Mas la entrega de |los fondos a Lizondo
(con lo cual es él quien final mente pudo —y puede— di sponer de
|l os misnobs), en nodo alguno elimna su aporte en |la com sion
del ilicito” (fs. 478 vta).

Agrego que “Tal errada prem sa condujo a una indebida
restricci én por parte del Tribunal, quien se ha autolinitado
en el analisis de | os hechos, al otorgar a esta circunstancia
factica un al cance excul patorio que no se corresponde con el
suceso historico fijado en la instancia de nerito” (fs. 478
vta.).

Sobre esa base, tachdé por contradictorio el funda-
nmento de |a duda expresada al sostener que “La sentencia se
estructura a partir de un Unico hecho —i nposibilidad de Grilo
de “obrar de otra nmanera”— que se opone abiertanente a |a
previa afirmaci on del Tribunal, de haber sido ella quien per-

cibi6 | os nontos destinados al pago de |a indemmizaci 6n con-
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C. 2663. XL.

RECURSO DE HECHO

Crilo, Mria Eugenia y Lizondo, Roberto
Antonio s/ defraudacion por retencion

i ndebi da —causa N° 648/ 2004—.

veni da en el acuerdo transaccional. En estas condiciones, |a
i ncertidunbre exhi be razones dognmaticas, sin apoyatura sufi-
ciente en el contenido de |as probanzas arrimdas al juicio”
(fs. 478/479).

3°) Que la defensa de Cirilo interpuso recurso ex-
traordinario federal contra |la condena con fundanento en |a
doctrina de la arbitrariedad de sentencias por el exceso de
jurisdiccién apel ada en que habria incurrido el nmaxino tribu-
nal de provincia al arrogarse |a tarea jurisdiccional propia,
exclusiva y excluyente de un tribunal de juicio en violacion a
derechos de |la sonetida a proceso a ser condenada en juicio
oral y publico, a que |l a pena sea fijada a través de | a val o-
raci on de cuestiones de hecho (condiciones personales de la
victima e inputado, trascendencia del hecho, gravedad del
perjuicio causado y denas enuneradas en los arts. 40 y 41 de
Cbdi go Penal) y el derecho al recurso consagrado por el art.
8.2.h. de la Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos (fs.
496/ 517) .

4°) Que el renedio federal fue denegado porque al
quedar excluidos el fundanento de |a duda en que se sustento
| a absol uci én, el fallo apelado “ ...respet0 esencial nente |os
hechos descriptos en | a sentencia, pero dio un encuadram ento
juridico diferente, transformando una sentencia absolutoria en
sentencia condenatoria en funcidén del ejercicio pleno de
jurisdiccioén” (fs. 583/585). Asimsnp, porque |as violaciones
constitucional es invocadas no trascienden el interés de |as
partes ni afectan el interés de la conunidad (fs. cit.).

5°) Que si bien | a procedencia de |la tacha de arbi-
trariedad es particularnmente restrictiva respecto de pronun-
ci am ent os de superiores tribunal es de provincia cuando deci -
den sobre recursos extraordinarios de orden | ocal, cabe hacer

excepci 6n a esta regla cuando | a sentencia apel ada no cunple
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con el requisito de debida fundamentaci 6n exigible a |as de-
cisiones judiciales, y s6lo satisface en fornma aparente |a
exi gencia de constituir una derivaci 6n razonada del derecho
vigente con particular aplicacion a las constancias de |a
causa (Fallos: 325:798, entre otros).

6°) Que esta Corte advierte que el superior tribuna
de provincia aduj o haber dictado una sentencia condenatoria “en
funci 6n del ejercicio pleno de jurisdiccion” sin hacerse cargo
de la norma del ordenam ento sustantivo que |e inmponia tomar
conocimento directo y de visu del sujeto para cuantificar |a
pena en la sentencia (art. 41, daltino péarrafo, del Cadigo
Penal ), disposicion que esta destinada a garantizar un ninino
de contacto innedi ato del procesado con | os jueces, cual quiera
sea la forma en que el proceso se regule en |las respectivas
| egi sl aci ones provi nci al es.

7°) Que, sin enbargo, dicha irregularidad pierde
rel evancia por la circunstancia de que el a quo no se encon-
traba habilitado a resolver cono |o hizo, toda vez que agoté
la jurisdiccion provincial con el dictado de una sentencia
condenatoria que cercend toda instancia judicial |ocal que
pudi era garantizarle a la recurrente su derecho al recurso en
los térm nos del art. 8.2.h. de |a Convenci 6n Anericana sobre
Der echos Hunmanos, prescindiendo de |o estipulado por este
precept o convenci onal que todo superior tribunal provincial se
encuentra obligado a garanti zar.

8°) Que, en razon de | o expuesto, cabe concluir que
| a sentencia recurrida no constituye una derivaci 6n razonada
del derecho vigente con referencia a |las circunstancias con-
cretadas en |la causa, |o que conduce a su descalificaci 6n cono
acto judicial con arreglo a la doctrina expresada en el

consi derando qui nto.
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Crilo, Mria Eugenia y Lizondo, Roberto
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Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se declara
adm si bl e este recurso de hecho y procedente el recurso ex-
traordi nari o federal revocandose |a sentencia apel ada. Rein-
tégrese el depoésito de fs. 101. Vuelvan | os autos al tribunal
de origen para que por quien corresponda se dicte un nuevo
pronunci am ento con arreglo al presente. Hagase saber y cum
pl ase. E. RAUL ZAFFARON .

ES COPI A

Tribunal de origen: Sala V de |a Excnma Canmara Penal de Tucumén Dres. Julio Fran-
cisco Silva, Emlio Paez de La Torre y Alfredo Oscar Barrionuevo

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Corte Suprena de Justicia de Tucu-
man, Sala en lo Cvil y Penal integrada por |os sefiores vocales Dres. Antonio
Gandur, Al berto José Brito y Héctor Eduardo Aréa Mi dana

Querrel antes: Norma Beatriz Bulacio de Heredia y Rall Ignacio Heredia

Fi scales: fiscal de camara en o Penal de la VI Nominaci 6n Dr. Manuel Lépez Rouges;
mnistro fiscal ante |a Excrma. Corte Suprema de Justicia Dr. Luis Augusto de Mtri



