G 206. XLII.

Guerrieri, Pascual GOscar s/ legajo de
prérroga de prision preventiva (art. 1° -
| ey 25.430).

Buenos Aires, 11 de dicienbre de 2007

Vistos |l os autos: "CGuerrieri, Pascual OGscar s/ |egajo de
prorroga de prision preventiva (art. 1° - ley 25.430)".

Consi der ando:

Que esta Corte conparte y hace suyos los térmnos y
concl usi ones del dictanmen del sefior Procurador Fiscal a |os
gue corresponde renitirse en razén de brevedad.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador Fiscal, resulta inprocedente el presente recurso
extraordi nari 0. Hagase saber y devuélvase. ELENA |. H GHTON de
NOLASCO - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA -
E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY (en disidenci a).
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-//-DENCIA DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M
ARG BAY

Consi der ando:
l.

El 7 de julio de 2005, el Juzgado Crimnal y Co-
rrecci onal Federal N° 4 resolvid prorrogar por nueve neses |a
prision preventiva de Julio Héctor Sinbn, quien ya detenido
con relacio6n a otro proceso, habia sido anotado a di sposici én
de ese juzgado desde el 10 de julio de 2002. Fund6 esta deci -
si Oon genéricanente en |a conplejidad y gravedad de | os delitos
gue pesaban en su contra y en la presunci 6n de fuga derivada
de |l a inposibilidad, en caso de recaer una condena, de que |la
pena fuera de ejecuci 6n en suspenso.

La defensa apel 6 | a nedi da aduci endo que | a deten-
ci 6n de Sindn habia excedi do todos | os plazos |egales, y por
lo tanto se habia tornado ilegitima. Dijo que su parte no
habia articul ado estrategia alguna para dilatar el tramte de
proceso, que por otra parte no revestia ya la conplejidad
aduci da en |l a decision en crisis.

Sostuvo con apoyo en los fallos "Neuneister" vy
"Stogmil l er” del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que en
tanto el derecho a ser juzgado en un plazo razonable o puesto
en libertad tutela el principio de inocencia, resultaba in-
congruente supeditar |la determ naci 6n de aquella garantia a |la
gravedad o conplejidad del delito endil gado.

Por ultinmo considerd que |a "razonabilidad" a |a que
alude el articulo 7.5 de la Convencion Americana sobre
Der echos Humanos habia sido reglanentada en los articulos 1 vy
3 de la ley 24.390 que establecia plazos de aplicacién res-
trictiva y que una interpretaci 6n i nversa, que sostuviera que
|l os térm nos de esta | ey debian conjugarse con el "plazo ra-

zonabl e" al que se refiere |la Convenci 6n, anularia por com
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pleto | a regul aci 6n que se ha intentado hacer de esa garantia.

La Camara de Apelaciones en |lo Crimnal y Correc-
ci onal Federal confirnmd | a decision recurrida con sustento en
fallos de esta Corte que citd, en los que considerd que el
plazo fijado en el articulo 1 de la ley 24.390 no resul taba de
aplicaci 6n automatica, en tanto su razonabilidad debia ser
val orada de conform dad con | as pautas que rigen |a excarce-
| aci 6n en el proceso penal, esto es con sujecién a las cir-
cunstancias particulares del proceso en cuestion. En este
sentido coincidi6 con el juez en cuanto a que |las particul ares
dificultades de la investigacion y |a gravedad de | os hechos
i mput ados justificaban la continuacién de |a detencién de
Si non.

En el recurso extraordinario | a defensa agregé a sus
argunentos, que la decision del tribunal a quo infringia el
principio de legalidad en tanto integrd inadecuadanente a |la
ley 24.390 las normas relativas a | a excarcel aci 6n. Argunent 6
gue el Congreso, al reglanentar el articulo 7.5 de la
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos estind que el
encierro cautel ar resultaba razonable dentro de | os plazos que
fijo en la ley 24.390. Estind, con cita de |la disidencia de
juez Bossert en la causa "Estévez, José Luis" (Fallos:
320: 2105) que esa exeégesis de la ley efectuada por |a Camara,

en el sentido de integrar |las disposiciones de la |ey 24.390
con las relativas a |la excarcelacién, inplicaba privar de
efectos a dicha norma y por lo tanto anular |a garantia cons-
titucional que alli se pretendi 6 regl anmentar.

El resto de |os agravios, intentaron por via de |la
arbitrari edad de sentencias cuestionar el fundanento de |a
decisi6n, en tanto no se apoyé en |l as circunstanci as concretas
para sostener que Sindn, en caso de ser |iberado, obsta-

culizaria la investigacién, haciendo referencias genéricas
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respecto de la conplejidad de |la causa y hechos i nputados,
afi rmaci ones que, por otra parte, |la defensa puso en duda.

El recurso, fue concedido solo por el agravio rela-
tivo a que la interpretaci on de la |ley 24.390 ef ectuada por el
tribunal a quo resultaria contrario a la garantia de "plazo
razonabl e" dispuesta por el articulo 7.5 de la Convencion

Aneri cana sobre Derechos Hunanos.

.

Conferido traslado al sefior Procurador estinmd que |la
present aci 6n debia rechazarse pues a su entender |a defensa no
habia | ogrado connover |a jurisprudencia de esta Corte en
Fal | os: 310:1476 y 319:1840, en sentido adverso a sus pre-

t ensi ones.

pino que en el caso sub exam ne existe cuestion
federal, pues se ha discutido |la interpretaci 6n adjudi cada a
la ley 24.390 conp |esiva del plazo razonable de la prision
preventiva al que alude el articulo 7.5 de |a Convenci 6n Ame-
ri cana sobre Derechos Humanos y | a decisién ha sido contraria
al derecho que |l a defensa funddé en aquella garantia (articulo
14.3 de la ley 48).

Por otro lado, el punto constitucional por el cual
se agravia el recurrente, referido al derecho a ser juzgado en
un plazo razonable o a ser puesto en libertad, sélo resulta
aplicable durante el tramte del proceso, es decir, antes de
que | a sentencia definitiva disponga |la |iberaci 6n del acusado
o la conversion de la prision preventiva en cunplimento de
una pena de prision o reclusion. La decision recurrida,
entonces, resulta equiparable a definitiva, pues si se

esperase hasta el dictado del fallo, esta Corte nunca podria
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revisar la aplicacion de |la cléausula federal destinada excl u-

si vanent e a gobernar deci siones previas.

I V.

No obstante | o expuesto, en esta causa se ha fornmado
una nayoria de opiniones que, con remsion al dictanen del
sefior Procurador, han decidido no ingresar en el tratamento
de | as cuestiones aqui debatidas en el entendimento —no com
partido por |a suscripta— que |a defensa no ha rebatido |os
precedentes en donde esta Corte se pronuncid en un sentido
adverso a sus pretensiones.

Esta di screpanci a i npi de que tenga lugar |a deli be-
raci on entre | os jueces de este Tribunal acerca de |os al can-
ces de la garantia a ser juzgado en un plazo razonable o ser
puesto en libertad, circunstancia que torna inprocedente que,
pese a | a disidencia antes expuesta, ne pronuncie ai sl adanente
sobre el tema de fondo.

Por ello, considero que esta Corte debe declarar adm si -
ble el recurso extraordinario y expedirse sobre el punto fe-
deral en cuesti 6n. CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso extraordinario i nterpuesto por Julio Héctor Sindn, representado por el Dr.
Juan Martin Herm da, defensor oficial

Trasl ado contestado por Félix Pablo Crous, fiscal a cargo de la Fiscalia General de
Politica Crimnal, Derechos Humanos y Servicios Conunitarios de |la Procuraci6n
General de la Naciodn

Tri bunal de origen: Sala Segunda de |a Canara Nacional de Apelaciones en lo Gim-
nal y Correccional Federal

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional en lo Crimnal y

Correccional Federal N° 4, Secretaria N° 8



