C. 86. XLI.

Cohen Arazi, Eduardo c¢/ EN Jefatura de
Gabinete - resol. 155/01 - y otro s/ enpleo
publi co.

Buenos Aires, 11 de dicienbre de 2007
Vistos | os autos: “Cohen Arazi, Eduardo c/ EN Jefatura de
Gabi nete - resol. 155/01 - y otro s/ enpleo publico”.
Consi der ando:

1°) Que los antecedentes del caso y |os agravios
expuestos por | a Procuraci 6n del Tesoro de |la Naci 6n, han sido
adecuadanente rel atados en | os apartados | y Il del dictanen
del sefior Procurador Ceneral de |la Nacion, a |os que cabe
remtirse por razones de brevedad.

2°) Que el recurso extraordinario es formal nente
adm sible en los térmnos del art. 14, inc. 1° de la |ley 48,
pues se dirige contra una sentencia contraria a |a validez de
| as nornas federales (arts. 82 de la ley 25.344 y 12 del anexo
I1l del decreto 1116/2000) en que |a apelante ha fundado su
der echo.

El art. 8° de la |ley 25.344 di spone que "En todos | os
casos, pronovida una acci on contra | os organi snos nenci onados
en el articulo 69 cualquiera sea la jurisdiccion que
corresponda, se remtira por oficio a la Procuracion del Te-
soro de la Nacion copia de |a demanda, con toda |a prueba
docunent al aconpafiada y se procedera, cunplido este acto, a
dar vista al fiscal, para que se expida acerca de |a proce-
dencia y conpetencia del tribunal". A su vez, el art. 12 de
anexo |1l del decreto 1116/2000 precisa que la renision de

tal es piezas procesal es es .al solo efecto de su conoci -

mento...", que el oficio judicial debe ser aconpafiado "...con
el fornulario que, conb Anexo |, integra |la presente
regul aci on" y, por ultino, que "no se correra traslado de |a
demanda hasta que conste en autos en forma fehaciente el di-
I'i genci am ento del oficio requerido".

3% Que la controversia planteada entre | as partes

de esta causa podria resum rse del siguiente nodo: de acuerdo
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con | a posicion asum da por el actor, los arts. 8° de la |ley
25.344 y 12 del Anexo II1 del decreto 1116/2000 resultan vio-
| atorios del principio de igualdad y del derecho de defensa en
juicio, puesto que otorgan a una de |las partes en litigio, el
Estado Nacional, el privilegio de tomar conocimento de |la
demanda antes de su notificacion permtiéndol e, de este nodo,
contar con un plazo nmas extenso que el de 60 dias para arti -
cul ar su defensa. Ademas, sostiene que en tanto | os servicios
juridicos tienen |a obligacioé6n de informar al Procurador del
Tesoro de | a existencia de una causa en contra del Estado e
msno dia en que se notifica |la demanda, |a normativa cues-
ti onada i npone una carga personal innecesaria. Por su lado, la
Procuraci 6n del Tesoro defiende la norna al entender que se
trata de una regulacion razonable e indispensable de 1os
efectos de la alta tasa de litigiosidad que conpronete al
Estado Nacional y de la insuficiencia de |os necani snos de
control establecidos. Asimsnp, sefiala que |a comunicaci én
i mpugnada no es una carga personal sino sencillanente un deber
procesal originado en | a necesidad de unificar criterios en |la
gesti 6n de | a defensa del Estado en juicio.

4°) Que de | os antecedentes parlanmentarios de la |ey
surge que, segun el nensaje de el evaci 6n del proyecto envi ado
por el Poder Ejecutivo, que |uego de al gunas nodificaci ones se
convirtiéd en la ley 25.344, el capitulo referido a | os juicios
contra el Estado Naci onal —donde se inserta el art. 8°— tuvo
por objeto, entre otras nedidas propuestas para intentar
revertir en el nenor tienpo posible la grave situacion
econonmico financiera en |la gue se encontraba el pais, hacer
mas eficiente |a defensa del Estado Naci onal cuando resulta
demandado, garantizandole el ejercicio de la garantia
constitucional de defensa en juicio. Adenas, se tuvo espe-

cialmente en cuenta, a |la hora de disefar dichas normas pro-
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cesales, |la necesidad de enfrentar el pasivo judicial del
Estado en tanto reviste significativa inportancia (ver nensaje
ne 42/ 99, en el orden del dia n® 8, Camara de D putados, pag.
120/ 121).

Asimsno, queda claro de tales antecedentes |a
preocupaci 6n de | os | egi sl adores por |a situaci 6n de indefen-
sion en | a que se encuentra el Estado Nacional, la baja cali-
dad de su defensa en juicio y el alto nivel de litigiosidad
exi stente. En este sentido, afirmaron que el nuevo sistenma de
notificaci ones estaba plenanente justificado ante la falta de
un rel evam ento conpleto de los juicios contra el Estado y en
atenci 6n a que |las nedidas previstas tienden a dar capaci dad
al sector publico para nejorar |la gestion de su defensa me-
diante | a asignaci on a |l a Procuraci on del Tesoro de |a facul -
tad de intervenir en | 0s casos que crea conveniente y ordenar
| a situaci 6n de indefensi 6n que se ha produci do, entre otros
notivos, por la falta de conoci mento de nmuchos juicios ini-
ci ados contra di versos organi snos de |a Adm nistraci on Publica
(v. version taquigréafica de la Sesion Ordinaria de |la Camara
de Di putados de |a Naci 6n del 23 de narzo de 2000, Orden del
dia N 8, péaginas 58/59, 98/99, 115/116, 130/134).

599 Que se trata de establ ecer entonces si, tal cono
|l o pretende | a actora, el deber de conunicar a | a Procuracién
del Tesoro de la Nacion |la pronocion de un juicio contra el
Estado, en los térmnos de los arts. 82 de la ley 25.344 y 12
del Anexo 11l del decreto 1116/00, altera |os derechos
constitucionales invocados por esa parte o si, por el
contrario, se trata de una regl amentaci 6n que busca articul ar
su ejercicio con los fines que legitimnmente el Congreso se
propone al canzar (en el caso, nejorar y garantizar |a defensa
del Estado en juicio). Cabe recordar que las |eyes son

suscepti bl es de reproche si introducen una limtacioén a |os
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derechos sin justificacion en los fines cuya realizaciodn
procuran (doctrina de Fallos: 311:394; 312:435, entre otros).

6°) Que |l a conclusi 6n del dermandante acerca de que el
cunplimento de | a conunicaci 6n establ ecida en el art. 8° de la
| ey 25.344 viola su derecho de defensa e igualdad ante la |ey
se apoya en dos prenmi sas: el nayor plazo con que contaria e
Estado para contestar |a demanda y en el gasto o costo que se
i npone de mnmanera conpletanente gratuita o innecesaria. A
éstas, el tribunal a quo afadié un avasallamento de |a
I ndependenci a de | os jueces.

De manera prelimnar, se debe puntualizar que |a
postura del accionante tiene un presupuesto infundado, a sa-
ber: que el plazo de 60 dias para contestar |a demanda seria
el maxi no que puede otorgarse al Estado para preparar su de-
fensa y que, por ende, toda |l ey que —directa o indirectanente—
confiera una extensi on del tienpo disponible, acordaria una
ventaja incorrecta o injusta. El problema de este argunento es
gue no se apoya en ninguna razon constitucional por |a cual el
pl azo | egal para contestar |a demanda —sin el efecto atribuido
a la ley 25.344— deba ser considerado el maxino que la |ey
puede acordar. Adenas, nada en |la argunentaci én de |la actora o
del tribunal a quo denmuestra que, aun si |a consecuencia de |a
| ey fuese dar nas tienpo al gobierno para preparar su defensa,
ell o inplique conceder una ventaja injusta al gobi erno sobre
su contraparte.

No se ha al egado que | a conunicacion a |la Procura-
ci 6n del Tesoro ocasione una dilaci6n o denora excesiva del
proceso. Tanpoco que | a notificacion anticipada |e irrogue, en
principio, un gasto de tal magnitud que inpida o torne
demasi ado oneroso su acceso a la justicia. En otras pal abras,
no se conprende cual seria el perjuicio que |le provoca al

denmandant e conuni car al Estado que ha iniciado un juicio en su
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contra y aconpafar |a prueba docunental, antes de que se corra
traslado de la demanda y mentras se sustancia el pro-
cedi mento de habilitacion de la instancia judicial.

Conmo surge de |as consideraci ones precedentes, no
est an dadas | as condi ci ones para exam nar una posi bl e viol a-
cion al principio de igualdad ante la |l ey, puesto que no esta
denostrada cual seria la asinetria, desventaja o inferioridad
en que la ley pondria a la parte actora respecto de | a deman-
dada. Segun doctrina del Tribunal, para que dicha garantia
pueda consi derarse vul nerada es necesario que |la norma | egal
est abl ezca di stinciones irrazonables o inspiradas en fines de
ilegitim persecuci 6n, indebido favor, privilegio o inferio-
ri dad personal (Fallos: 254:204; 310:849, entre nuchos otros).
Incluso en la versidon del principio de igualdad aplicada
especificanmente a las partes de un pleito, el Tribunal ha
utilizado un criterio que exige l|la concurrencia de wuna
restricci én en | as posibilidades de actuaci 6n en perjuicio de
gui en denuncia el trato desigual (ver Fallos: 312: 367, consi-
derando 6° entre otros).

En definitiva, que el Estado tenga nmas tienpo que
antes de |la sancion de la ley 25.344 para organi zar sus de-
fensas (o, cono dice la parte actora: permtir al Procurador
estudi ar nejor el caso, dar instrucciones sobre | as defensas
que deben articularse o, incluso patrocinar el juicio él ms-
no), en nada conpronete |la efectiva tutela de | os derechos a
|l a igualdad ante la ey y de defensa en juicio que invoca e
actor cono sustento de su planteo de inconstitucionalidad.

7°) Que tanpoco parece tratarse de una |ley que re-
sulta innecesaria o caprichosa. En efecto, tal cono surge de
nmensaj e de el evaci 6n del proyecto de | ey cono de |a discusioén
parl anentaria antes referida, |la conunicaciOon prevista en e

art. 82 de la ley 25.344 antes de que el juez ordene el tras-
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| ado de |a denmanda, tiene conb Unico objeto que el oOrgano
encargado de | a defensa del Estado cuente con |a informacién
necesaria para nmejorar sus politicas de actuaci on judicial.

No resulta Obice a ello |a obligaci 6n que pesa sobre
| os servicios juridicos de informar a | a Procuraci 6n acerca de
toda demanda que se inicie contra el Estado (ver los arts. 9°
del decreto 411/80 y 31 del decreto 2140/91), pues dicho deber
exi stia al nonento del dictado de la |ley inpugnada y quienes
partici paron en su sanci 6n | o consideraron insuficiente, junto
con las demas herram entas orientadas a lograr un registro
actual i zado de aquellos juicios, para garantizar el derecho
constitucional de defensa en juicio del Estado. Justanente,
esta deficiencia fue particularnente tenida en cuenta para
arribar a la conclusion de que era indispensable el
establ ecimento de nuevas reglas procesales que permtan al
Estado, con anterioridad a la notificaci6on de |os servicios
juridicos, contar con la informaci 6n necesaria respecto a | os
térm nos de | as demandas interpuestas en su contra. Tanto es
asi, que junto al deber de los particulares de comunicar a la
Procuraci 6n los juicios que inicien contra el Estado Nacional,
de conform dad con el art. 8° de la |ley 25.344, se mantuvo | a
obl i gaci 6n que, en el msnp sentido, pesa sobre |os servicios
juridicos (ver art. 3° del decreto 1116/00).

Cabe sefal ar que en el proyecto de la ley 25.344 se
preveia otra nmedida tendiente a cunplir con el msno fin bus-
cado por la norma en examen, que fue desechada. En efecto, el
art. 7° en su redaccion original, preveia | a suspension, por
180 dias habiles judiciales, de la tramtaci6n de |os juicios
que tenian por objeto el cobro de sunas de dinero contra el
Est ado; di sposici 6n que, por tener objeciones constituciona-
| es, tuvo un enérgico rechazo por parte de |os |egisladores

(ver, especialnmente, la intervencion de |la diputada Elisa
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Carri 6 en la sesion del 23 de marzo de 2000, pag. 130).

De todo | o cual se desprende que el legislativo tuvo
en cuenta nedi os alternativos que en al gunos casos nostraron
su ineficacia y en otros fueron descartados por interferir en
| os derechos nas all & de | o inprescindible.

8°) Que en el msno sentido, tanpoco se advierte que
esta reglanmentacion vulnere l|a independencia del Poder
Judicial, conb |lo sostiene el tribunal de alzada, pues |a
firma del juez en el oficio de rem sion de |a docunmentaci 6n
exi gida por la nornma no tiene entidad propia para conproneter
su i ndependencia de criterio en el fallo final de |a causa.

99) Que con arreglo a | o expuesto, debe concluirse
que el reéginen legal en cuestion no infiere, conb se ha sos-
tenido, ofensa alguna a la Constitucion; no configura una
irrazonabl e reglanentaci 6n de |os derechos individuales en
juego. Prinero, porque sélo busca asegurar l|la eficiente de-
fensa en juicio del Estado Nacional, condicion indi spensable
para que se produzca un debate efectivo entre las partes y un
fallo judicial informado. Segundo, porque, a nmenos que en el
caso concreto se denuestre |lo contrario, de |las nornmas ataca-
das no se deriva inpedinento alguno para que |as personas
promuevan |la accién de la justicia en defensa de sus intere-
ses, prueben su derecho y, en tal caso, obtengan el fallo
judicial que asi |o reconozca. Tercero, porque, el art. 8° de
la ley 25.344 y su reglanentaci 6n sol anente di sm nuyen | as
mayor es chances de ganar un juicio contra el Estado por efeto
de su desorgani zaci 6n y su consiguiente dificultad para ser
oi do, chance a |l a que nadi e razonabl emente puede tener dere-
cho, nmucho nmenos un derecho constituci onal mente protegido.

Por ello, oido el sefor Procurador Ceneral, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la

sentenci a apel ada. Con costas. Notifiquese y, oportunanmente
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devuél vase. RICARDO LUIS LORENZETTI - ELENA |. H GHTON de
NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGD PETRACCH - JUAN
CARLCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (en di sidencia)- CARMEN M
ARG BAY.
ES COPI A
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTCR DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

Que esta Corte conparte |os fundanentos y concl u-
siones del dictanmen del sefior Procurador Ceneral de |a Nacidn,
al que se remte en razoén de brevedad.

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el sefior
Procurador Ceneral de |la Nacién, se declara procedente el
recursos extraordinario y se confirma |la sentencia apel ada.
Con costas. Notifiquese y, oportunanente devuél vase. E. RAUL
ZAFFARONI
ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por la Procuracién del Tesoro de |la Naciodn
representada por la Dra. Rosa Haydeé Am con el patrocinio |etrado del Procurador
del Tesoro de |la Nacién, Dr. Horacio Daniel Rosatti.

Trasl ado contestado por Eduardo Cohen Arazi, actor en autos, representado por el
Dr. Dante G adone, con el patrocinio letrado del Dr. Horacio J. Costa

Tribunal de origen: Canara Nacional de Apel aciones en | o Contenci oso Admi nistrativo
Federal Sala V

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-
cia en |l o Contencioso Adnministrativo Federal N 5



