M 438. XLI.

RECURSO DE HECHO

Manuso, Francisco c/ Menem Carlos Saul vy
otros.

Buenos Aires, 11 de dicienbre de 2007

Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por Francisco
Manuso en | a causa Manuso, Francisco ¢/ Menem Carlos Saul y
otros”, para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario cuya denegaci 6n ori -
gina la presente queja, es inadmisible (art. 280 del Cbdigo
Procesal Civil y Conercial de |la Nacioén).

Por ell o, concordenente con | o dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal, se desestina esta presentaci 6n directa.
Notifiquese y archivese. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA 1.
Hl GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT (en disidencia)- ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia)- JUAN CARLOS MAQUEDA - E.
RAUL ZAFFARONI (en disidencia)- CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A

DI SI-//-






M 438. XLI.

RECURSO DE HECHO

Manuso, Francisco c/ Menem Carlos Saul vy
otros.

-//-DENCIA DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLGCS S.
FAYT, DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH Y DON E. RAUL ZAFFARON

Consi der ando:

1°) Que en un juicio de dafos y perjuicios derivados
de la utilizacién indebida de una obra intelectual en el que
se reclamd la suma de $ 22.500.000, la Sala J de la Canara
Naci onal de Apelaciones en lo Gvil confirmd |a decisién de
juez de prinera instancia que habia concedido el beneficio de
litigar sin gastos al actor, pero dispuso —a pedido del
representante del Fisco— que el |etrado del denmandante debia
hacerse cargo del pago de la tasa de justicia porque |os
térmnos de la cléausula sexta del pacto de cuota litis
i npedi an considerar que se habia configurado |a excepcion
prevista por el art. 4 de la ley 21.839 (conf. decision de fs.
142 y aclaratoria de fs. 186).

2°) Que tanto el actor conmp su |l etrado patrocinante
deduj eron contra esas resol uciones | os recursos extraordi na-
rios de fs. 160/172 y 193/ 205, cuyos trasl ados fueron ordena-
dos a fs. 234. Después de diversas alternativas procesales
vi ncul adas con | a sustanciaci6n y resoluci 6n de | os recursos
de inaplicabilidad de | ey deducidos en |a causa, el represen-
tante del Fisco contestd el nencionado traslado (conf. pre-
sentaci on de fs. 290).

39) Que | os apel antes dedujeron recurso de revoca-
toria contra |la decisioén que tuvo por contestado dicho tras-
| ado porque sostuvieron que el representante del Fisco lo
habi a hecho en forma extenporanea y solicitaron que se conce-
di eran | os recursos extraordi narios interpuestos por su parte
en razén de que el incidente habia sido sustanciado con aqué
(conf. escrito de fs. 293/294), pedido frente al cual la al-
zada entendi6 que antes de resolver |as cuestiones que se

encont raban pendi entes, debia cunplirse con la notificacioén
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ordenada a fs. 234 a efectos de sustanciar debi danente | os
recursos extraordinarios articulados (conf. fs. 300).

4°) Que | os recurrentes dedujeron un nuevo pedi do de
reposi ci 6n en el que destacaron que el representante del Fisco
era el Unico interesado en |a cuestién, porque era el Unico
que habia interpuesto recurso de apel acion contra |a sentencia
de prinmera instancia y sb6lo él debia ser oido en el tréamte
del recurso extraordinario. Sefial aron tanbién que se
encontraba pendi ente de decision el anterior pedido de revo-
catoria dirigido a que se decl arara extenporanea |a contesta-
cion del representante fiscal y que no correspondia exigirle
que adjuntara mas copi as de | os recursos extraordinari o0s —cono
se habia requerido en un proveido dictado nucho después de
haberse interpuesto |as apel aci ones extraordi nari as— porque
| os demandados no tenian ningun interés en |a cuestion (conf.
fs. 303/305).

5°) Que, por otra parte, |0s recurrentes expresaron
que | os demandados habian consentido | a decisi 6n adoptada en
prinmera instancia que concedié6 el beneficio de litigar sin
gastos al actor y excluydé de esa carga al letrado firnmante de
pacto de cuota litis, sin perjuicio de que en otro escrito
aconpafaron | as copias de traslado del recurso extraordinario
a fin de evitar "sorpresas", aclarando que no consentian el
proveido que | e habia exigi do aconpafar |as nenci onadas copi as
(fs. 306). ElI tribunal ordend correr traslado de |a nueva
revocatoria, o que nmotivd que |os recurrentes efectuarén otra
presentacion en la que volvieron a insistir en que el
representante del Fisco era el Unico que debia intervenir en
el tramte del recurso extraordinario y que el expediente ya
se encontraba en condiciones de resolver las cuestiones
pendi entes (conf. fs. 308).

6°) Que |la alzada se remti 6 a un proveido anterior
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en el que se ordenaba correr traslado del recurso extraordi -
nario y sefal 6 que en esa oportuni dad no correspondia resol ver
nada (conf. fs. 309). Los peticionarios presentaron un nuevo
escrito en el que solicitaron expresanente que el tribuna
"certificara” quienes eran |las partes a |las que se |le debia
correr el traslado de los recursos extraordinarios. D cha
peticion fue proveida por la camara en |os siguientes

térmnos: "...en cuanto a la certificacion solicitada en el
msno escrito, se encuentra suficientenente determ nada |a
i ntegraci 6n subjetiva del presente incidente, sin perjuicio de
| o que pudi era decidirse oportunanente respecto de |a cuestion
pl ant eada por el peticionario” (conf. fs. 311).

7°) Que los recurrentes solicitaron otra vez que se
aclarara definitivanente el tenma en razon de que se podrian
generar costas innecesarias en caso de darse intervencioén a
qui enes no tenian interés en el asunto, maxinme cuando el art.
257 del Cobdigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacion esta-
bl eci a expresanente que el traslado debia ser conferido a "la
parte interesada"” (fs. 312). El a quo rechazd por inprocedente
la peticién y se remtid a un proveido dictado con ante-
rioridad (conf. fs. 314). Los apel antes insistieron —con dos
nuevos escritos— en que debia resolverse |la revocatoria de fs.
293/ 294, ya que el Fisco era el UGnico que tenia interés en |la
cuesti on.

8% Que el 25 de marzo de 2003, el tribunal sostuvo
gue esas peticiones no resultaban adecuadas al estado de | as
act uaci ones en razon de que se encontraban pendi entes di versos
actos de sustanciacién procesal que alli individualizaba,
notivo por el cual y con el objeto de prevenir eventual es
nul i dades se hacia saber a | os peticionarios que debian ade-
cuar sus requerimentos al estado procesal en que se encon-

traban | as actuaci ones (conf. fs. 319).
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99) Que el 14 de agosto de 2003 la Sala J de la
Camara Naci onal de Apelaciones en o Cvil declardo de oficio
| a caduci dad del incidente abierto con notivo de |la interpo-
sicion de los recursos extraordi narios deducidos a fs. 160/
172 y 193/205, con sustento en que desde la ultinma actuaci 6n
cunplida en el expediente —25 de marzo de 2003— hasta | a fecha
de esa resoluci 6n habia transcurrido el plazo establ eci do por
el art. 310, inc. 2° del Cbdigo Procesal Cvil y Comnercial de
l a Naci 6n. Contra esa decision | os vencidos interpusieron el
renmedi o federal cuya desestinmacion dio origen a |la presente
guej a.

10) Que los recurrentes sostienen que |a resolucion
apel ada es arbitraria porque nediante el dictado de proveidos
i nadecuados el a quo se neg6 injustificadanmente a decidir |as
cuestiones que se encontraban pendi entes, | o que hubi ese po-
sibilitado la normal finalizacién del tramte correspondiente
a los recursos extraordinarios deducidos en las presentes
act uaci ones; adenmas de que | a al zada exigi 6 el cunplimento de
recaudos i nnecesari os atinentes a |a sustanciaci 6n del renedio
federal con el resto de | os denandados, con prescindencia de
| os nunerosos y reiterados escritos de su parte en | os que se
puso de mani fiesto que el Unico interesado en el tramte de |a
apel aci 6n extraordinaria era el representante del Fisco, que
ya se habia expedi do al respecto.

11) Que expresan tanbi én que no hubo abandono de | a
instancia de su parte y que |la camara se encontraba inpedi da
de adoptar | a decision inmpugnada en razon de que el art. 313,
inc. 3° del Codigo Procesal Cvil y Comercial de |la Nacion
di spone que no se producira la caducidad de la instancia
cuando | os procesos se encontraran pendi entes de al guna reso-
lucion y |a denora en dictarla fuera inputable al tribunal.

12) Que los agravios de |os apelantes suscitan
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cuestion federal para su tratamiento en la via intentada,
habi da cuenta de que no obstante referirse a cuestiones de
hecho y de derecho procesal, ajenas —cono regla y por su na-
turaleza— a la instancia del art. 14 de la ley 48, ello no
resulta oObice para | a apertura del recurso cuando, con nenos-
cabo del derecho de defensa en juicio, |o decidido constituye
un inpedinento al ejercicio de |a conpetencia apel ada de este
Tri bunal sobre | a base de argunentos que inportan un aparta-
mento de | as di sposiciones procesal es que rigen inequivoca-
nente en el caso, con graves consecuenci as patrinoni al es para
el profesional.

13) Que, en efecto, |a decisio6n apel ada es objetable
en razén de que resultaba innecesaria |a intervencion de |os
demandados en | a sustanci aci 6n de | os recursos extraordi nari os
deduci dos a fs. 160/172 y 193/ 205, a poco que se advierta que
aquéllos no s6lo no se habian opuesto a la concesién del
beneficio de litigar sin gastos requerido por el actor, sino
que consintieron |a decision que | o habia otorgado, excluyendo
al letrado del demandante de |la carga de afrontar el pago de
|la tasa de justicia en razon de los térmnos utilizados en |a
cl ausul a sexta del pacto de cuota litis.

14) Que el a quo no ponderd que el Unico que habia
apel ado esa resol uci 6n —recurso que tuvo favorabl e acogi m en-
to— fue el representante del Fisco, notivo por el cual 1o0s
demandados carecian de interés en |a decisién de ese inciden-
te, aparte de que el art. 257 del Cbdigo Procesal Cvil vy
Conercial de |a Naci 6n exi ge expresanmente que |a sustanci aci on
del incidente pronmovido con la interposicion del recurso
extraordinario se haga "con |as partes interesadas” y no con
| as partes del proceso.

15) Que, de tal nodo, no resultaba justificada |a

i nsistencia del tribunal en ordenar | a sustanciaci 6n del in-
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cidente con |la totalidad de | os demandados cuando di cha acti -
tud no sélo denpraba injustificadanmente la resolucién de

pl anteo, sino que acarreaba sin necesidad costas que podian
ser de cierta magnitud, |o cual en el caso no resultaba una
cuesti 6n nmenor en razon de |la entidad patrinonial del pleitoy
de que se habia denmandado a vari as personas.

16) Que, por | o denmas, cabe sefal ar que el dictado
—de oficio— de |a declaracion de |a caducidad de |la instancia
en este incidente, causa un perjuicio de caracter definitivo
al letrado del actor que de esa manera ve frustrada | a posi-
bilidad de que Ia Corte revise —por la via intentada— | a de-
cision que le inpuso |a carga de afrontar una tasa de justicia
que asciende a $ 675.000.

17) Que, en consecuencia, con el alcance indicado,
existe relacion directa e innediata entre lo resuelto y |as
garantias constitucional es que se dicen vul neradas, por |o que
| a sentenci a debe ser descalificada cono acto jurisdiccional

Por | o expresado y oido el sefor Procurador General, se
decl ara procedente el recurso extraordinario y se deja sin
efecto |a decision apelada. Con costas (art. 68 del Cbdigo
Procesal Gvil y Conercial de |a Nacion). Vuelvan | os autos a
tribunal de origen a fin de que, por nedio de quien co-
rresponda, proceda a dictar un nuevo fallo con arreglo a lo
expresado. Agréguese la queja al principal. Notifiquese y
remtase. CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - E.
RAUL ZAFFARONI .
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Recurso de hecho interpuesto por Francisco Manuso, representado por le Dr. Victor
L. Muschietti Piana (patrocinio letrado del actor) y tanbién actla por derecho
propi o

Tri bunal de origen: Camara Nacional de Apel aciones en lo Cvil, Sala J
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