L. 795. XLI. (ROR)

L. 632. XLI.

RECURSO DE HECHO

Larrabeiti Yafiez, Anatole Alejandro y otro
c/ Est ado Naci onal s/ proceso de
conoci m ent o.

Buenos Aires, 30 de octubre de 2007
Vistos |los autos: "Larrabeiti Yafiez, Anatole Al ejandro vy
otro c/ Estado Nacional s/ proceso de conocimn ento”.
Consi der ando:
1°) Que la Sala Il de |la Canara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contencioso Adm nistrativo Federal, por mayoria,
admti 6 parcialnmente |a demanda i nterpuesta el 22 de mayo de
1996 por Caudia Victoria Larrabeiti Yafiez y condené al Estado
Naci onal a pagar 250.000 pesos, néas intereses a la tasa activa
desde el 26 de septienbre de 1976 en adel ante, en concepto de
i ndemmi zaci 6n de |os dafios y perjuicios derivados de la
desaparici 6n forzada de sus padres biol 6gicos a manos de
personal de las fuerzas de seguridad, cuando aquélla tenia
cuatro neses de edad. Asimsnp, declard prescripta |la accioén
deducida en la msma fecha por su hermano Anatole Al ejandro
Larrabeiti Yafiez. Contra esta decision, |los actores y el de-
mandado i nterpusieron |os recursos extraordi nari os denegados a
fs. 1253 y los recursos ordinarios de apel aci 6n concedi dos a
fs. 1228. Ademas, el Estado Nacional dedujo el recurso de
hecho tram tado en | a causa L.632. XLI "Larrabeiti Yafiez, Ana-
tole Alejandro y otra c/ Estado Nacional", agregada.
2°) Que, conmp fundanento, el tribunal de alzada
sefial 6 que Mari o Roger Julien Caceres y Eva Gisonas, padres
bi ol 6gi cos de | os demandant es, habian sido victims del ope-
rativo dirigido por las fuerzas de seguridad contra la vi-
vienda famliar, tomada por asalto el 26 de septienbre de
1976. El prinero, aparentenente, fue nuerto en el tiroteo o
habria sido trasladado a | a Republica del Uruguay. La madre y
sus dos hijos pequefios fueron detenidos y conduci dos al centro
cl andesti no de detenci 6n "Autonotores Oletti". En dicienbre
de 1976 | os dos nifios fueron hall ados por carabi neros en una

pl aza de | a ciudad de Val paraiso, Republica de Chile. Después

-1-



de ser alojados en un orfanato, fueron entregados a |a
custodia del cirujano chileno Larrabeiti Yaflez y su esposa,
qui enes | os adoptaron. Mentras |a adopcién se hallaba en
tramte, en 1979 su abuela paterna Maria Angélica Caceres de
Julien, después de deducir sin éxito reiterados habeas corpus
(v. fs. 355/400 del segundo cuerpo, agregado) para que |as
aut ori dades argentinas infornmasen sobre el paradero de su
famlia, fue informada de que sus nietos se hallaban en Chile.
Se comuni c6 para hacerl es saber su origen y tomar contacto con
ellos y el 2 de agosto de 1979, en nonbre propio, de su
conyuge, y de | a abuela naterna de | os denmandantes, firnd un
acuerdo con el matrinonio Larrabeiti-Yafiez, con el propésito
de que |os nenores conocieran sus verdaderos nonbres, sin
perjuicio del mantenim ento de sus nonbres adoptivos. Adenas,
consinti 6 |la adopci 6n y acordd un régi nen de visitas con mras
a mantener la vinculaci6on de los nifios con su famlia de
sangre. El 22 de agosto de 1995 | os demandantes solicitaron
| os beneficios de la ley 24.411 y a pedido de ellos, el 2 de
junio de 1997 se dictd l|la sentencia de ausencia por
desaparici 6n forzada de Mario Roger Julien Caceres y Victoria
Lucia Gisonas de Julien, en los térmnos de la ley 24.321 (v.
fs. 274/ 275, segundo cuerpo). Cabe advertir que |la condicidn
de "desapareci dos" de | os padres biol 6gi cos de | os denandant es
ya constaba en el Inforne Final de |a Com sién Naci onal para
|la Desaparicion de Personas, a raiz de las denuncias
fornmul adas por Maria Angélica Caceres de Julien en 1984
tram tadas por dicho organisno bajo |los |egajos 2950 y 2951
(v. fs. 28/49 del primer cuerpo y fs. 709/712 del cuarto
cuer po).

La mayoria de |la camara consider6 que, en tales
condi ci ones, no resultaba de aplicacion el art. 3966 del Co-

digo Cvil, segun el cual la prescripcion corre contra |os
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i ncapaces que tuvieren representantes | egal es. Destacd que, en
| as peculiares circunstancias del caso, no era exigible a
| os padres adoptivos el ejercicio de |a acci 6n de responsabi -
lidad civil extracontractual fundada en |a desaparicion for-
zada de | os padres biol 6gi cos y sostuvo que, en consecuenci a,
el plazo bienal previsto en el art. 4037 del Cbédigo Cvi
debia conputarse desde que |os nenores habian |legado a |a
mayoria de edad y después de haber transcurrido el plazo de
tres neses establecido en el art. 3980 del cdédigo citado
Sefial 6 que, al tienpo de ser interpuesta |a denmanda que dio
origen a |la presente causa, el plazo de prescripci én bienal no
habia vencido con respecto a Claudia Victoria Larrabeiti
Yafiez, pero si respecto de Anatole Al ejandro Larrabeiti Yafhez,
qui en deduj o |l a acci 6n correspondi ente nmas de dos afios después
de haber |legado a |a mayoria de edad y de vencido el plazo
previsto en el art. 3980 del Cbddigo G vil.

3°) Que los recursos ordinarios de apelacion son
formal nente adm sibles, toda vez que la Nacion es parte di-
recta en el pleitoy el nonto disputado en ultino térmno, de
conform dad con | as estimaci ones fornul adas por |os interesa-
dos a fs. 1191/1191 vta. y 1203, respectivanmente, supera el

mnino | egal establecido en |la resolucion 1360 de 1991.

4°) Que | os actores se agravian respecto de lo re-
suelto por la camara con relacién a que |a acci 6n deduci da por
Anatol e Al ejandro Larrabeiti Yafiez se hallaba prescripta. En
sintesis, |os demandantes invocan el precedente de Fall os:
322: 1888 cono fundanento para sostener que el plazo de la
prescripci 6n bienal so6l o puede conputarse desde el 2 de junio
de 1997, fecha en la cual se dicto | a sentencia de ausencia de
desaparicion forzada en los térmnos de la ley 24.321.
Par al el amente, sostienen que |la accioén civil no puede comenzar

a prescribir porque los delitos que |le dieron origen son de
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| esa humani dad e inprescriptibles. Por otra parte, consideran
que el nonto de |a indemizaci én reconocida por la camara a
Claudia Victoria Larrabeiti Yafez es arbitrario porque se |lo
fijo sin sustento en las constancias de la causa al onmitir,
entre otros rubros, el dafio material ocasionado por el despojo
de la vivienda famliar. Aiaden que la ley 24.411 constituye
una reparaci on parcial, que en particular no conprende el
padeci mento noral personalnmente experinmentado por |os
demandantes con notivo de |os hechos que dieron lugar a |la
causa.

A su vez, el Estado Nacional se agravia por consi-
derar que |la accién de responsabilidad civil se halla pres-
cripta respecto de anbos actores. En tal sentido, destaca que
segun el art. 3966 del Cddigo GCvil, el plazo bienal corrid
contra | os denandantes desde el nmonmento en que tuvieron cono
representantes |l egales a sus padres adoptivos. Agrega que, a
partir del advenim ento del gobierno constitucional en 1983,
cesaron todos | os inpedinentos para reclamar el pago de in-
demi zaci ones por los delitos conetidos por |os 6rganos del
gobi erno de facto. En tal sentido agrega que | a desaparicién
forzada de | os padres biol 6gi cos de | os denmandantes constituia
un hecho conocido, tal conp |lo revela el acuerdo cel ebrado
entre | a abuel a paterna, Maria Angélica Julien de Caceres y e
matrinoni o Larrabeiti Yahfez en 1979, mentras tramtaba la
adopci 6n de | os nenores, asi cono |la inclusion de Mari o Roger
Julien Ciceres y Eva Grisonas en el infornme final elaborado y
publicado por |a Com sioén Nacional para |a Desaparicion de
Personas. Indica que |a conducta de |os demandantes, que
comenzaron  por solicitar el beneficio extraordinario
reconoci do por la ley 24.411 (cuyo tramte quedd en suspenso)
para después reclamar |a indemizaci 6n plena por la via civil,

es contradictoria; y concluye por afirmar que de todo |lo
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expuesto, surge que el 22 de mayo de 1996, fecha de interpo-
sicion de | a denmanda que dio origen a este pleito, la accion
pronovi da por | os dos actores habia prescripto.

5°) Que el plazo de |a prescripcidn corre desde que
exi ste la responsabilidad y ha nacido |a acci 6n consi gui ente
para hacerla valer; |o que, cono regla, acontece cuando ocurre
el hecho ilicito que origina la responsabilidad, aunque
excepci onal ment e puede determ narse un punto de partida dife-
rente, ya bien porque el dafio aparece después, 0 porque no
puede ser adecuadanente apreciado hasta el cese de una con-
ducta ilicita continuada (Fallos: 322:1888, considerando 10 y
sus citas). Los hechos que dieron lugar a la causa difieren de
| os considerados y resueltos en | a causa de Fallos: 322: 1888,
pues en ésta el denandante nada pudo saber ni averiguar acerca
del paradero de su famlia y del destino que habia corrido,
razén por la cual el 7 de octubre de 1985 obtuvo Ila
decl araci 6n de fallecimento presunto, fijado el 16 y 20 de
enero de 1978. En canbio, en el presente caso, |a desaparicion
forzada de | os padres biol 6gicos de | os denandant es const aba
en | as actuaciones tram tadas ante | a Com sion Nacional para
| a Desaparici on de Personas que |os incluy6 en el Anexo | de
Informe Final (publicado en 1986) bajo |los |egajos 2950 y
2951. El acuerdo nedi ante el cual en 1979 |a abuel a materna de
| os nenores, Maria Angélica Julien de Caceres, después de
haber instado infructuosanente |os habeas corpus, consintio
|l os tramtes de adopci 6n iniciados por el matrinonio chileno
Larrabeiti Yafilez constituye neranmente un indicio de Ila
desaparici 6n de aquéllos. En ese nonento cabia reputar que

existia inposibilidad de deducir la accion civil, en los
térm nos de |la doctrina de Fallos: 312: 2352, considerando 7°.

Sin perjuicio de ello, a diferencia de | o sucedido en el caso

de Fallos: 322:1888, en la presente causa |a declaraci 6n de
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ausenci a por desaparicion forzada, con efectos anal ogos a | os
previstos en la ley 14.934 (cfr. art. 7° de la ley 24.321), fue
solicitada y decl arada después de que transcurri 6 nmas de una
década desde el adveni m ento del nuevo gobi erno constituciona
de 1983. Conforne al art. 3966 del Cdédigo Cvil, "la
prescripcion corre contra |os incapaces que tuvieren repre-
sentantes | egales. Si carecieren de representaci 6n se aplicara
| o di spuesto en el art. 3980", sin que en | a especie se hayan
acreditado las razones en virtud de las cuales |os padres
adoptivos habrian estado tenporal mente inpedi dos de deducir |a
demanda interruptiva de |a prescripcion, cuanto nmenos a partir
de 1986, afio en que fue publicado el infornme final el aborado
por | a Conisidn Nacional para |a Desaparicién de Personas por
la Editorial Universitaria de Buenos Aires, bajo el titulo
"Nunca Mas", en cuyo anexo figura el |istado de |os detenidos
y desaparecidos, y |los nuneros de |egajo correspondi entes a
| os padres biol 6gicos de |os actores, ya referidos. Alo que
cabe afadir que no es atendible el argunento en virtud del
cual la accion para reclamar el resarcinmento patrinonial es
i nprescriptible porque nace de delitos de |esa hunmani dad,
i mprescriptibles desde |la oOptica del reproche penal. Ello es
asi porque la primera atafle a nmateria disponible vy
renunci abl e, mentras que |a segunda, relativa a Ila
persecuci 6n de |los delitos de | esa humani dad, se funda en la
necesi dad de que los crinenes de esa naturaleza no queden
i mpunes, es decir, en razones que exceden el interés patrino-

nial de |los particulares afectados (cfr. Fallos: 311:1490).
6°) Que, precisanente, con el objeto de reparar |a
injusticia que significaria privar a las victinmas de todo
resarcimento (tal conp resultaria de la aplicacion estricta
de la legislacion civil) el Congreso de |la Naci 6n sanciong,

entre otras, las leyes 24.411 y 25.914. En |os fundanentos
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expuestos y conpartidos por |las comi siones parlanentarias que
intervinieron en la sancién de la prinmera de ellas se expresoé:
"l as sol uci ones econdm cas no van a ser respuesta al drama de
|l os nmuertos, ni al de |os detenidos-desapareci dos. Pero si, y
sobre todo, |a solucion econém ca pl anteada es una el enent al
respuesta a un problema que clama justicia", pues si bien todo
el pueblo fue la victina de esa dictadura, sin duda "Ilos
nmuert os, | os deteni dos-desaparecidos y | os que pasaron por |as
prisiones en |os afios pasados fueron |os mas injustanente
casti gados".

7°) Que, sin perjuicio de | o expuesto, corresponde
destacar —a mayor abundam ent o— que aun cuando se aceptase,
por hipdtesis, que | os padres adoptivos de | os accionantes se
hubi esen encontrado i npedi dos de pronover, oportunanente, el
reclano de dafos y perjuicios, |lo cierto es que igual nente
cabria considerar prescripta |la acciodn respecto de Caudia
Victoria Larrabeiti Yafiez, ya que su demanda no fue presentada
en tienpo atil, con arreglo a |l o dispuesto por el art. 3980
del Cbédigo Civil. En efecto, al conferir el poder general con
gue se acreditd su personeria en la presente causa, |la actora
—ci udadana chilena domciliada en ese pais—, expresé su
condi cion de "mayor de edad" corroborada por el notario
interviniente, conclusiédn relevante en el punto que nos at afie,
toda vez que la capacidad o incapacidad de |as personas
domiciliadas fuera del territorio de |a Republica, seréa juz-
gada por las |leyes de su respectivo domcilio, aun cuando se
trate de actos ejecutados o de hienes existentes en |a Repu-
blica (cfr. art. 7° del Codigo Guvil).

Comput ado entonces el plazo de tres nmeses previsto
por el art. 3980 del Coédigo Gvil, en |la nejor de |as hipote-
sis, desde |a fecha en que el poder fue otorgado —29 de mayo

de 1995—, cabe concluir que aquél se encontraba vencido al
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iniciarse |la demanda —22 de mayo de 1996—, |o que conduce a
admtir |la excepcion de prescripcion en el caso (cfr. causa
"P.F.K C. S.", (Fallos: 329:1862).
8°) Que, en virtud de | o expuesto, deviene inoficioso

pronunci arse sobre la queja tramtada en |la causa L.632. XLI
"Larrabeiti Yafez, Anatole Alejandro y otra c¢/ Estado
Naci onal "

Por ello, se resuelve: Hacer lugar al recurso ordinario
i nterpuesto por el Estado Nacional, rechazar el interpuesto
por | os demandantes, dejar sin efecto | a sentencia inpugnada,
decl arar prescripta | a acci 6on para reclamar |a responsabili dad
civil extracontractual deducida en |a denmanda, y rechazar |a
demanda sin perjuicio del derecho de los actores a la re-
paraci 6n reconoci da en |as | eyes especial es del Congreso ci-
tadas en el considerando 6°. Costas por su orden, en atencion a
la novedad de la cuestidn planteada y a que |os actores
pudi eron creerse fundadanente con derecho al litigar. Notifi-
quese y remtanse. Archivese |a queja. RICARDO LU S LORENZETTI
- ELENA |. H GHTON de NOLASCO - CARLCS S. FAYT (segun su voto)
- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (segun su voto) CARMEN M ARG BAY
(segln su voto).
ES COPI A
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI Y DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que los infrascriptos coinciden con | os consi deran-
dos 1° a 6° del voto que antecede.

7°) Que, en virtud de | o expuesto, deviene inoficioso
pronunci arse sobre la queja tramtada en |la causa L.632. XLI
"Larrabeiti Yafez, Anatole Alejandro y otra c¢/ Estado
Naci onal "
Por ello, se resuelve: Hacer lugar al recurso ordinario
i nterpuesto por el Estado Nacional, rechazar el interpuesto
por | os demandantes, dejar sin efecto | a sentencia inpugnada,
decl arar prescripta |a accion para reclanmar |a responsabili dad
civil extracontractual deducida en |a denmanda, y rechazar |a
demanda sin perjuicio del derecho de los actores a la re-
paraci 6n reconoci da en |l as | eyes especi al es del Congreso ci-
tadas en el considerando 6°. Costas por su orden, en atencion a
la novedad de la cuestidn planteada y a que |os actores
pudi eron creerse fundadanente con derecho al litigar. Notifi-
quese y renitanse. Archivese |a queja. ENRI QUE SANTI AGO PE-
TRACCH - CARMEN M ARA BAY
ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala Ill de la
Camara Naci onal de Apel aciones en | o Contenci oso Adm ni str a-
tivo Federal que —por mayoria— admti 0 parcial nente | a demanda
interpuesta por Claudia Victoria Larrabeiti Yaflez y condend a
Estado Nacional a pagar la suma de $ 250.000 con mas sus
intereses a |la tasa activa desde el 26 de septienbre de 1976,
en concepto de indemizacion de |os dafios y perjuicios
deri vados de | a desaparici 6n forzada de sus padres bi ol 6gi cos
a manos de personal de | as fuerzas de seguridad y, en canbi o,
decl ar6 prescripta |la acci 6n deducida por su hermano Anatole
Al ejandro Larrabeiti Yafiez, |os actores y el denmandado inter-
pusi eron | os recursos ordinarios de apel aci 6n concedi dos a fs.
1228. lgual nente, dedujeron |os renedi os federal es denegados a
fs. 1253; soOlo el Estado Nacional planted recurso de hecho
tramtado en la causa L.632.XLI "Larrabeiti Yafez, Anatole
Alejandro y otra c/ Estado Nacional", agregada por cuerda.

2°) Que para asi concluir, el tribunal de alzada
sefial 6 que Mario Roger Julien Caceres y Eva Gisonas —padres
bi ol 6gi cos de | os demandant es— habian sido victinmas del ope-
rativo dirigido por las fuerzas de seguridad contra la vi-
vienda famliar, tomada por asalto el 26 de septienbre de
1976. El prinero, aparentenente, fue nuerto en el tiroteo o
habria sido trasladado a | a Republica del Uruguay. La madre y
sus dos hijos pequefios fueron detenidos y conduci dos al centro
cl andesti no de detenci 6n "Autonotores Oletti". En dicienbre
de 1976 | os dos nifios fueron hall ados por carabi neros en una
pl aza de | a ciudad de Val paraiso, Republica de Chile. Después
de ser alojados en un orfanato, fueron entregados a |a
custodia del cirujano chileno Larrabeiti Yaflez y su esposa,

qui enes | os adoptaron. Mentras |a adopcién se hallaba en
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tramte, en 1979, su abuela paterna Maria Angélica Caceres de
Julien, después de deducir sin éxito reiterados habeas corpus
(v. fs. 355/400) para que |as autoridades argentinas inforna-
sen sobre el paradero de su famlia, fue informada de que sus
ni etos se hallaban en Chile. Logr6 entonces tomar contacto con
ellos y sus adoptantes y el 2 de agosto de 1979, en nonbre
propi o, de su conyuge, y de |la abuela materna de |os de-
mandantes, firmd un acuerdo con el matrinonio Larrabeiti-
Yafiez, con el proposito de que | 0os nenores conoci eran su ver-
dadera identidad, sin perjuicio del mantenimento de sus nom
bres adoptivos. Consintid |a adopci 6n y acorddé un régi nen de
visitas con mras a mantener |a vinculacion de |os nifios con
su famlia de sangre. El 22 de agosto de 1995 | os denmandant es
solicitaron en sede admnistrativa |os beneficios de la |ley
24.411. El 2 de junio de 1997 por su parte, a su pedido se
dicté6 la sentencia de ausencia por desaparicioén forzada de
Mari o Roger Julien Caceres y Victoria Lucia Gisonas de Ju-
lien, en los térmnos de la ley 24.321 (v. fs. 274/275). Cabe
advertir que la condicién de "desaparecidos" de |os padres
bi ol 6gi cos de | os denandantes ya constaba en el Inforne Fina

de la Com si 6n Nacional para |a Desaparicio6n de Personas, a
rai z de | as denunci as fornul adas por Maria Angélica Caceres de
Julien en 1984 tram tadas por dicho organi sno bajo |os | egajos
2950 y 2951 (v. fs. 28/49 del priner cuerpoy fs. 709/ 712 de

cuarto cuerpo).

La camara consi der6 —por nayoria— que en | as pecu-
liares circunstancias del caso, no era exigible a | os padres
adoptivos el ejercicio de |a accion de responsabilidad civil
extracontractual fundada en |a desaparicién forzada de |os
padres biol 6gi cos y sostuvo que, en consecuencia, resultaba de
aplicacio6n | o dispuesto por el art. 3980 del Cdédigo Gvil, en

cuanto autoriza a los jueces a liberar de los efectos de |a
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prescripci on cunplida. Entendidé que la accion del coactor
Anatole Al ejandro era extenporéanea porque habia omtido su
ejercicio al lIlegar a la nayoria de edad, mentras que, por el

contrario, resultaba tenporéanea | a deduci da por su hernmana.

3°) Que los recursos ordinarios de apelacion son
formal nente adm sibles, toda vez que la Nacion es parte di-
recta en el pleitoy el nonto disputado en ultino térmno, de
conform dad con | as estimaci ones fornul adas por |os interesa-
dos a fs. 1191/1191 vta. y 1203, respectivanmente, supera el
m nino | egal establecido en | a resoluci 6n 1360 de 1991.

4°) Que el coactor Anatole Al ejandro Larrabeiti Yafiez
se agravia respecto de | o resuelto por |la camara con rel aci 6n
a que la accion por él deducida se hallaba prescripta. En
sintesis, invoca el precedente de Fallos: 322:1888 conp
fundamento para sostener que el plazo de la prescripcion
bi enal sél o puede conputarse desde el 2 de junio de 1997
fecha en la cual se dictdo |a sentencia de ausencia por desa-
parici 6n forzada en los térmnos de la ley 24.321. Paralel a-
nmente, sostienen que la accion civil es inprescriptible porque
|l os delitos que le dieron origen son de |esa hunmani dad. Por
otra parte Claudia Victoria Larrabeiti Yafilez consi dera que el
nonto de |a indemnizacién reconocida por |a camara es
arbitrario porque se lo fijo sin sustento en | as constanci as
de la causa al omtir, entre otros rubros, el dafo material
ocasi onado por el despojo de la vivienda fam liar. Afade que
la | ey 24.411 constituye una reparaci 6n parcial, que en par-
ticular no conprende el padecimento noral personal nente ex-
peri mentado con notivo de |os hechos que dieron lugar a la
causa.

A su vez, el Estado Nacional se agravia por consi-
derar que |la accio6n de responsabilidad civil se halla pres-

cripta respecto de anbos actores. En tal sentido, destaca que
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segun el art. 3966 del Codigo GCvil, el plazo bienal corrio
contra | os demandantes desde el nonmento en que tuvieron cono
representantes |egales a sus padres adoptivos. Agrega que, a
partir del advenim ento del gobierno constitucional en 1983,
cesaron todos | os inpedinentos para reclanmar el pago de in-
demni zaci ones por los delitos conetidos por |os 6rganos del
gobi erno de facto. Sefiala que | a desaparicion forzada de | os
padres biol 6gi cos de | os demandantes constituia un hecho co-
noci do, tal conmo |lo revela el acuerdo celebrado entre Ila
abuel a paterna, Maria Angélica Julien de Caceres y el matri -
noni o Larrabeiti Yafiez en 1979, mentras tram taba | a adopci on
de los nenores, asi cono la inclusion de Mario Roger Julien
Caceres y Eva Gisonas en el inforne final elaborado vy
publicado por la Com sién Nacional para |a Desaparicion de
Personas. Indica que |la conducta de | os denandantes, que co-
menzaron por solicitar el beneficio extraordinario reconocido
por la ley 24.411 —cuyo tranmte quedd en suspenso— para des-
pués reclamar |a indemmizacién plena por la via civil, es
contradictoria; y concluye por afirmar que de todo | o expues-
to, surge que el 22 de mayo de 1996, fecha de interposicion de
| a denmanda que dio origen a este pleito, |la accién pronovida

por | os dos actores habia prescripto.

5°) Que el plazo de |a prescripcidn corre desde que
exi ste la responsabilidad y ha nacido |a acci 6n consi gui ente
para hacerla valer, |o que, cono regla, acontece cuando ocurre
el hecho ilicito que origina aquella responsabilidad, aunque
excepci onal nrente puede determnarse un punto de partida
di ferente, ya bien porque el dafo aparece después, o porque no
puede ser adecuadanente apreciado hasta el cese de wuna
conducta ilicita continuada (Fallos: 322:1888, considerando 10
y sus citas).

Desde esta perspectiva, debe sefial arse que | os he-
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L. 795. XLI. (ROR)

L. 632. XLI.

RECURSO DE HECHO

Larrabeiti Yafiez, Anatole Alejandro y otro
c/ Est ado Naci onal s/ proceso de
conoci m ent o.

chos que dieron lugar a |l a causa difieren de | os consi derados
y resueltos en |a causa de Fallos: 322:1888 que se cita conp
sustento de los agravios dirigidos a cuestionar |a adm sioén
parcial de |a excepci 6n de prescripci6n, tal cono | o ha sefia-
| ado | a canmara con argunentos que no han sido satisfactoria-
nmente rebatidos por |los recurrentes, quienes a |o |argo del
proceso sostuvieron una postura erratica tanto respecto de |la
prescriptibilidad de su reclanmo conb con relaci 6n al nonmento
en que debia conmenzar el conputo respectivo.

Asi, mientras en el citado precedente el demandante
nada pudo saber ni averiguar acerca del paradero de su famlia
y del destino que habria corrido, razén por la cual resulté
razonabl e conmputar el plazo respectivo a partir de la fecha en
que obtuvo la declaracion de fallecimento presunto, tal
concl usi 6n no puede trasl adarse al presente caso. En efecto,
| a desaparicion forzada de los padres biol 6gicos de |os
demandantes constaba en |as actuaciones tramtadas ante |a
Comi si 6n Nacional para |a Desaparici 6n de Personas que |os
incluyé en el Anexo | del Infornme Final —publicado en 1986—
bajo | os | egajos 2950 y 2951. El acuerdo nediante el cual en
1979 |l a abuela materna de |os nenores, Maria Angélica Julien
de Caceres, después de haber instado infructuosanente |os
habeas corpus, consinti6 los tram tes de adopci 6n iniciados
por el matrinonio chileno Larrabeiti Yafiez, constituye un
I ndicio del conocimento famliar.

Pero —y ello es fundanmental — | a aplicaci 6n al caso
de la doctrina del citado precedente en cuanto al nonento
desde el que debe contarse el plazo de prescripcién, inporta-
ria un verdadero contrasentido si se repara en que |a senten-
cia que declard6 | a ausencia por desaparicion fue dictada dos
afos después de iniciada |la presente causa. En tales condi-

ciones, el cénmputo inicial de la prescripcién no sélo se ubi-
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caria —de seqguirse la postura del recurrente— en un nonento
posterior a aquel a partir del cual |a responsabilidad existe
y ha nacido |a consiguiente accién para hacerla valer o, en
otros térm nos, desde que |la accion quedod expedita (Fall os:
320: 2551, entre nuchisinbs otros), sino que adenmas inportaria
tanto cono afirmar que en el caso | a acci 6n fue deduci da antes
de haber naci do, conclusi 6n que resulta inaceptable.

6°) Que la prevision del art. 3966 del Codigo Gvil,
qgue el a quo entendi6 de aplicacién en tanto asimlo la
situaci on de |os nenores —por |as marcadas particul ari dades
del caso— a |l a situaci 6n de aquell os que carecen de represen-
tante | egal no produce, con todo, |la conclusién que |a camara
extrae con relacion al reclano de daudia Victoria Larrabeiti
Yafiez, 1o que conducird a |l a adm si 6n de | as quejas del Estado
Naci onal respecto del rechazo de | a excepci 6n de prescripcion.

En efecto, no obstante |a dispensa operada a su
favor, la excepcion de prescripci on debe prosperar pues |a
demanda no fue presentada en tienpo util con arreglo a lo
di spuesto por el art. 3980 antes citado, esto es, dentro de
|l os tres neses de haber arribado a |la mayoria de edad. Aun
cuando no se haya invocado |a aplicaci én del derecho extran-
jero (art. 7 del Cbédigo Civil) vigente al nonmento de adquirir
| a mayoria de edad, esta Corte no puede soslayar que al otor-
garse el poder general sobre |a base del cual el apoderado de
| os actores justificd su personeria (ver fs. 1, priner parrafo
y fs. 25/27), la nencionada coactora contaba con 20 afos de
edad (cfr. partida que en copia obra a fs. 40). No obstante
ello, otorgd el referido acto de apoderam ento en su carécter
de "mayor de edad"”, el cual le permtio tanbién solicitar e
22 de agosto de 1995 el beneficio previsto por la ley 24.411
cuyo tramte se encontraria pendiente (fs. 947/ 959). Conputado

entonces el plazo de tres neses previsto por el art. 3980 de
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conoci m ent o.

Cédigo Gvil —al nenos— desde |la fecha en que ese poder fue
ot orgado —29 de nmayo de 1995—, aquél se encontraba vencido a
iniciarse |la demanda —22 de mayo de 1996—, |o que conduce a
admtir |la excepcion de prescripcion en el caso (cfr. causa
"P.F.K C S ", Fallos: 329:1862, nmayoria y voto concurrente).

7°) Que la adm sion de |a excepci 6n de prescripcion
respecto del reclano de anbos actores no inporta dejar sin
reparar | os dafos que han sufrido cono consecuencia del inca-
lificable accionar de quienes usurparon el gobierno de la
Naci 6n. Preci samente, con el objeto de reparar la injusticia
que significaria privar a las victinmas de todo resarcimento
—tal conp resultaria de |a aplicacioén estricta de |a |egisla-
cion civil— el Congreso de |a Naci 6n sancion6, entre otras,
las leyes 24.411 y 25.914. En |os fundanentos expuestos vy
conmpartidos por |as com siones parlanentarias que intervinie-
ron en la sancion de la prinera de ellas se expresé:. "las
sol uci ones econdém cas no van a ser respuesta al drama de |os
nmuertos, ni al de |os detenidos-desaparecidos. Pero si, vy
sobre todo, |a solucidon econém ca pl anteada es una el enent al
respuesta a un problema que clama justicia", pues si bien todo
el pueblo fue victim de esa dictadura, sin duda "l os mnuertos,
| os detenidos-desaparecidos y |los que pasaron por |as
prisiones en |os afios pasados fueron |os mas injustanente
castigados". Los aqui actores reclamaron adm nistrativanente
el otorgam ento de tales reparaciones, tranite que segun in-
formb en autos el Mnisterio del Interior, se encuentra a |la
espera de que |os interesados acrediten |a ausencia por desa-
parici 6n de sus padres el que "en principio |les corresponde-
ria", tal conb | o sostiene expresanente ese infornme agregado a

fs. 959 de estos autos.

8°) Que, por | o expuesto, deviene inoficioso pro-

nunci arse sobre la queja L.632. XLI "Larrabeiti Yafiez, Anatole
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Al ejandro y otra c/ Estado Nacional"

Por ello se resuelve: Hacer lugar al recurso ordinario
i nterpuesto por el Estado Nacional y desestinmar |os deduci dos
por |l os actores. En consecuencia, se declara prescripta la
accion intentada en autos y se rechaza |a denmanda, sin per-
juicio de |l os derechos que a | os actores |les asistan en virtud
de | as previsiones |egales citadas en el considerando séptino
de la presente. Costas por su orden en atencidén a que la
conplejidad de la cuestiodon planteada pudo hacer que |os
actores se creyeran fundadanente con derecho a litigar. Noti-
fiquese y devuél vase. Archivese la queja. CARLOS S. FAYT.
ES COPI A

Recurso ordinario interpuesto por Larrabeiti Yafiez, Anatole Alejandro y otra y el
Est ado Naci onal, representados por el Dr. Eduardo Marqués lraola (actor), con el
patrocinio de los Dres. Martha E. Abdal a (apoderada del Estado Nacional) y Norberto
S. Bisaro (patrocinante del Estado Nacional)

Recurso de hecho interpuesto por el Estado Nacional, representado por |os Dres.
Martha E. Abdala y Norberto S. Bisaro (patrocinante)

Tribunal de origen: Canara Nacional de Apel aciones en | o Contenci oso Admi nistrativo
Federal, Sala |11
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