M 2648. XLI.

RECURSO DE HECHO

Maria, Flavia Judith ¢/ Instituto de Cbra
Social de la Provincia de Entre Rios vy
Est ado provinci al .

Buenos Aires, 30 de octubre de 2007
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deducido por |a ac-
tora en la causa Maria, Flavia Judith c/ Instituto de Cbra
Social de la Provincia de Entre Rios y Estado provincial",
para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que contra |la sentencia del Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia de Entre Rios que revocd |la de
primera instancia que habia hecho lugar parcialnente a |as
nmedi das cautel ares solicitadas en |a denmanda y, en definitiva,
rechaz6 | a acci 6n de anparo pronovida contra el Instituto de
Qora Social de la Provincia de Entre Rios y dicho Estado | oca
en procura de obtener |a cobertura integral de | os gastos para
la atenci 6n de la salud de |a demandante, |a vencida dedujo
recurso extraordinario cuya denegacién dio lugar a la
i nt er posi ci 6n del presente recurso de hecho.

2°) Que para asi resolver el a quo considerd que |la
pretension de la actora coincidia con otra acci6n de anparo
anterior que habia sido declarada i nadm sible por el tribuna
pues | a demandante, a |la sazén, se hall aba efectuando un pe-
dido simlar en sede administrativa ante el instituto deman-
dado, y expresdé que el art. 3° inc. b de |la Ley de Procedi -
m ent os Constitucional es |ocal 8369 inpedia el deanbul ar si-
mul t aneo o0 sucesivo por la via admnistrativa y por |a del
anparo ya que ello inportaba el reconoci mento de que la pri-
nera era apta para obtener |lo reclanmado sin recurrir a la que
denom n6 "garantia extraordinaria, heroica y residual”

3°) Que en relacion con | a procedencia del presente
recurso, corresponde, en principio, sefialar que tiene dicho

este Tribunal que |l a sentencia que rechaza el anparo es asi-

mlable a definitiva cuando se denuestra que produce agravi os



de inposible o dificultosa reparacion ulterior, por |la pre-
sencia de arbitrariedad manifiesta, al incurrir en un injus-
tificado rigor formal; o no se exhibiese cono derivacion ra-
zonabl e del derecho aplicable, dado que, entonces, resultan
vul neradas | as garantias de defensa en juicio y debido proceso
(v. Fallos: 310:576, entre otros).

La al egada urgencia en |a satisfaccion de |as pres-
taciones solicitadas y el hecho —no cuesti onado— de que el
i nstituto demandado no hubiera admtido el reclanp de |a ac-
tora, ponen de nmanifiesto que el decisorio irroga a la inte-
resada agravi os de inposible reparaci6n ulterior, situacion
que se nuestra refiida con el criterio de esta Corte segun e
cual, sienpre que se anerite el dano grave e irreparable que
se causaria remtiendo el exanen de la cuestion a | os proce-
di m entos ordi nari os, deben |os jueces habilitar |las vias de
anparo (v. Fallos: 299:358; 305:307 y 327:2413), ya que la
exi stencia de otras vias procesal es que puedan obstar a su
procedenci a no puede fornul arse en abstracto sino que depende
—en cada caso— de | a situaci 6n concreta a exam nar.

4°) Que la acci6n de anparo es particul arnente per-
tinente en materias cono las que trata el sub lite rel aci ona-
das con la preservacion de la salud y la integridad fisica. Y
frente a un grave problema cono el planteado en autos, no cabe
extremar |a aplicacion del principio segun el cual el anparo
no procede cuando el afectado tiene a su alcance una via
adm nistrativa a la cual acudir, pues |os propios valores en
juego y la nornal nente presente urgencia del caso, se con-
traponen al ejercicio de soluciones de esa indole (Fallos:
328: 4640, voto del juez Lorenzetti).

Este Tribunal ha afirnmado que el derecho a |la salud
—especi al mrente cuando se trata de enfernedades graves (y en el

caso se ha aconpafado un certificado nacional en el que consta
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que la actora padece discapacidad de naturaleza notora,
mental, visceral y sensorial grave)— esta intinmanente
rel aci onado con el derecho a la vida y con el principio de
aut onom a personal, toda vez que un individuo gravenente en-
ferno no estd en condi ciones de optar |ibrenente por su propio
plan de vida. A nmayor abundam ento, sostuvo tanbién que el
derecho a la salud, desde el punto de vista normativo, esta
reconocido en |los tratados internacionales con rango
constitucional (art. 75, inc. 22) entre ellos, el art. 12,
inc. ¢ del Pacto Internacional de Derechos Econdm cos, Socia-
les y Culturales; inc. 1, arts. 4y 5 de |a Convenci 6n Aneri -
cana sobre Derechos Humanos —Pacto de San José de Costa R ca—;
inc. 1, del art. 6 del Pacto Internacional de Derechos Gviles
y Politicos; conpb asi tanmbién el art. 11 de |a Declaraci6n
Aneri cana de | os Derechos y Deberes del Honbre y el art. 25 de
| a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos (conf. Fall os:
323:1339; 326:4931).

5°) Que si bien |l a acci 6n de anparo no esta desti nada
a reenpl azar medi os ordinarios instituidos para |a sol uci 6n de
| as controversias (Fallos: 300:1033) y quien solicita ta
proteccion judicial ha de acreditar en debida forma la
i noperancia de |las vias procesales ordinarias a fin de reparar
el perjuicio invocado (conf. Fallos: 274:13, considerando 3%
283:335; 300:1231; disidencia del juez Belluscio en Fallos:
313: 1513 y disidencia del juez Maqueda en Fallos: 326: 2637),
su exclusion por la existencia de otros recursos no puede
fundarse en una apreciaci 6n neranente ritual, toda vez que la
institucién tiene por objeto una efectiva proteccion de
derechos, nmas que una ordenaci 6n o resguardo de conpetenci as
(Fal l os: 299:358, 417; 305:307; 307:444; 327:2920).

Las particul ares circunstanci as que rodean al caso,

por encontrarse, en definitiva, conpronetidas prerrogativas
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constitucional es que hacen al derecho a la salud y a |a vida
i ndi can que no resultaba razonable ni fundado inpedir |a con-
ti nui dad de un procedi m ento cuyo objeto es |ograr sol uci ones
gue se avengan con | a urgencia que conlleva este tipo de pre-
tensi ones, para | o cual cabe encauzarlas por vias expeditivas
—entre las cuales era razonable incluir al juicio de anparo
contenpl ado en el art. 43 de la Constitucion Nacional y en |la
l ey 8369 de la Provincia de Entre Rios—, y evitar que el rigor
de |l as formas pueda conducir a la frustraci 6n de derechos que
cuentan con especi al resguardo constitucional (conf. Fallos:
329:2179). Sobrenmanera cuando el nuevo art. 43 de la
Constituci 6n Nacional reformada en 1994 establ ece gque toda
per sona puede interponer accion expedita y rapida de anparo,
sienpre que no exista otro nmedio judicial mis iddneo.

Por ello y lo concordenente dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal Subrogante, se resuelve: Declarar proce-
dente el recurso extraordinario y dejar sin efecto | a senten-
cia apelada. Con costas (art. 68 del Cbédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion). Devuélvase el depésito (fs. 1),
agr éguese la queja al principal, vuelvan |os autos al tribuna
de origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
fallo con arreglo al presente. Notifiquese y renmitase.

RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA |. H GHTON de NOLASCO (segun
su voto) - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en
di sidencia) - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (seguln
su voto) - CARMEN M ARG BAY (en disidencia).
ES COPI A
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA | .
H GHTON DE NOLASCO

Consi der ando:

1°) Que contra |l a sentencia del Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia de Entre Rios que revocé |la de
prinmera instancia que habia hecho lugar parcialnmente a |as
medi das cautel ares solicitadas en |a demanda y, en definitiva,
rechazo | a acci 6n de anparo pronovida contra el Instituto de
Qora Social de la Provincia de Entre Rios y dicho Estado | oca
en procura de obtener |a cobertura integral de | os gastos para
|l a atenci 6n de la salud de |a demandante, |a vencida dedujo
recurso extraordinario cuya denegacion dio lugar a la
i nterposi ci 6n del presente recurso de hecho.

2°) Que para asi resolver el a quo considerd que |la
pretensi on de |la actora coincidia con otra accion de anparo
anterior que habia sido declarada inadm sible por el tribuna
pues | a denandante, a |la sazén, se hall aba efectuando un pe-
dido simlar en sede admnistrativa ante el instituto deman-
dado, y expresé que el art. 3° inc. b de la Ley de Procedi -
m ent os Constitucional es | ocal 8369 inpedia el deanbul ar si-
mul t aneo o sucesivo por la via admnistrativa y por |a del
anparo ya que ello inportaba el reconocimento de que la pri-
mera era apta para obtener |o reclamado sin recurrir a la que
denom nd "garantia extraordinaria, heroica y residual”

3°) Que en relacion con | a procedencia del presente
recurso, corresponde, en principio, seflalar que tiene dicho
este Tribunal que |a sentencia que rechaza el anparo es asi-
mlable a definitiva cuando se denuestra que produce agravi 0os
de inposible o dificultosa reparacion ulterior, por |la pre-
sencia de arbitrariedad manifiesta, al incurrir en un injus-

tificado rigor formal; o no se exhibiese cono derivacion ra-



zonabl e del derecho aplicable, dado que, entonces, resultan
vul neradas | as garantias de defensa en juicio y debido proceso
(v. Fallos: 310:576, entre otros).

La al egada urgencia en |a satisfaccion de |as pres-
taciones solicitadas y el hecho —no cuesti onado— de que el
i nstituto demandado no hubiera admtido el reclanp de |a ac-
tora, ponen de manifiesto que el decisorio irroga a la inte-
resada agravi os de inposible reparacion ulterior, situacion
que se nuestra refiida con el criterio de esta Corte segun e
cual, sienpre que se anerite el dafo grave e irreparable que
se causaria remtiendo el exanmen de |la cuestiodn a | os proce-
di m entos ordi nari os, deben | os jueces habilitar |las vias de
anparo (v. Fallos: 299:358; 305:307 y 327:2413), ya que la
exi stencia de otras vias procesal es que puedan obstar a su
procedenci a no puede fornul arse en abstracto sino que depende
—en cada caso— de la situaci 6n concreta a exam nar.

4°) Que la accion de anparo es particul arnente per-
tinente en materias cono las que trata el sub /ite rel aci ona-
das con la preservacion de la salud y la integridad fisica. Y
frente a un grave problenma conp el planteado en autos, no cabe
extremar |la aplicacién del principio segun el cual el anparo
no procede cuando el afectado tiene a su alcance una via
admnistrativa a la cual acudir, pues |los propios valores en
juego y la normal nente presente urgencia del caso, se con-
traponen al ejercicio de soluciones de esa indole.

Este Tribunal ha afirnmado que el derecho a |la salud
—especi al mrente cuando se trata de enfernedades graves (y en el
caso se ha aconpafado un certificado nacional en el que consta
que la actora padece discapacidad de naturaleza notora,
mental, visceral y sensorial grave)— esta intinmanente
rel aci onado con el derecho a la vida y con el principio de

aut onom a personal, toda vez que un individuo gravenente en-
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ferno no esta en condi ciones de optar |ibrenente por su propio
plan de vida. A mayor abundam ento, sostuvo tanbi én que el
derecho a |la salud, desde el punto de vista normativo, esta
reconocido en |los tratados internacionales con rango
constitucional (art. 75, inc. 22) entre ellos, el art. 12,
inc. ¢ del Pacto Internacional de Derechos Econdnicos, Soci a-
les y Culturales; inc. 1, arts. 4 y 5 de |a Convenci 6n Anmeri -
cana sobre Derechos Humanos —Pacto de San José de Costa Ri ca—;
inc. 1, del art. 6 del Pacto Internacional de Derechos Gviles
y Politicos; conp asi tanmbién el art. 11 de |a Declaracion
Anericana de | os Derechos y Deberes del Honbre y el art. 25 de
| a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos (conf. Fall os:
323:1339; 326:4931).

5°) Que si bien la acci 6n de anparo no esta destinada
a reenpl azar nedi os ordinarios instituidos para | a sol uci 6n de
| as controversias (Fallos: 300:1033) y quien solicita ta
proteccion judicial ha de acreditar en debida forma la
i noperanci a de | as vias procesales ordinarias a fin de reparar
el perjuicio invocado (conf. Fallos: 274:13, considerando 3°
283:335; 300:1231; disidencia del juez Belluscio en Fallos:
313: 1513 y disidencia del juez Maqueda en Fall os: 326: 2637),
su exclusion por la existencia de otros recursos no puede
fundarse en una apreciaci 6n neranente ritual, toda vez que |la
institucidon tiene por objeto una efectiva proteccién de
derechos, nmAs que una ordenaci 6n o resguardo de conpetenci as
(Fal l os: 299: 358, 417; 305:307; 307:444; 327:2920).

Las particul ares circunstanci as que rodean al caso,
por encontrarse, en definitiva, conpronetidas prerrogativas
constitucional es que hacen al derecho a la salud y a la vida
i ndi can que no resultaba razonable ni fundado inpedir |a con-
ti nui dad de un procedimento cuyo objeto es |ograr sol uci ones

gue se avengan con |la urgencia que conlleva este tipo de pre-
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tensi ones, para | o cual cabe encauzarlas por vias expeditivas
—entre las cuales era razonable incluir al juicio de anparo
contenpl ado en el art. 43 de la Constitucion Nacional y en |la
l ey 8369 de la Provincia de Entre Rios—, y evitar que el rigor
de |l as formas pueda conducir a la frustraci 6n de derechos que
cuentan con especi al resguardo constitucional (conf. Fallos:
329:2179). Sobrenmanera cuando el nuevo art. 43 de la
Constituci 6n Nacional reformada en 1994 establ ece gque toda
per sona puede interponer acci on expedita y rapida de anparo,
sienpre que no exista otro nmedio judicial mis iddneo.

Por ello y lo concordenente dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal subrogante, se resuelve: Declarar proce-
dente el recurso extraordinario y dejar sin efecto | a senten-
cia apel ada. Con costas (art. 68 del Cbddigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion). Devuélvase el depésito (fs. 1),
agr éguese la queja al principal, vuelvan |os autos al tribuna
de origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
fallo con arreglo al presente. Notifiquese y renmitase.

ELENA |. HI GHTON de NOLASCO
ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARON

Consi der ando:

1°) Que contra |la sentencia del Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia de Entre Rios que revocé |la de
primera instancia que habia hecho lugar parcialnente a |as
nmedi das cautel ares solicitadas en |a denmanda y, en definitiva,
rechaz6é | a acci 6n de anparo pronovida contra el Instituto de
Qora Social de la Provincia de Entre Rios y dicho Estado | oca
en procura de obtener |a cobertura integral de | os gastos para
la atenci 6n de la salud de |a demandante, |a vencida dedujo
recurso extraordinario cuya denegacién dio lugar a la
i nt er posi ci 6n del presente recurso de hecho.

2°) Que para asi resolver el a quo considerd que |la
pretension de la actora coincidia con otra acci6n de anparo
anterior que habia sido declarada i nadm sible por el tribuna
pues | a demandante, a |la sazén, se hall aba efectuando un pe-
dido simlar en sede admnistrativa ante el instituto deman-
dado, y expresé que el art. 3° inc. b de la Ley de Procedi -
m ent os Constitucional es |ocal 8369 inpedia el deanbul ar si-
mul t aneo o0 sucesivo por la via admnistrativa y por |a del
anparo ya que ello inportaba el reconocimento de que la pri-
nera era apta para obtener |lo reclanmado sin recurrir a la que
denom n6 "garantia extraordinaria, heroica y residual”

3°) Que en relacion con | a procedencia del presente
recurso, corresponde, en principio, sefialar que tiene dicho
este Tribunal que |l a sentencia que rechaza el anparo es asi-
mlable a definitiva cuando se denuestra que produce agravi 0os
de inposible o dificultosa reparacién ulterior, por la pre-
sencia de arbitrariedad manifiesta, al incurrir en un injus-
tificado rigor formal; o no se exhibiese conp derivaci 6n ra-

zonabl e del derecho aplicable, dado que, entonces, resultan



vul neradas | as garantias de defensa en juicio y debido proceso
(v. Fallos: 310:576, entre otros).

La al egada urgencia en |a satisfaccion de | as pres-
taciones solicitadas y el hecho —no cuesti onado— de que el
i nstituto demandado no hubiera admtido el reclanp de |a ac-
tora, ponen de manifiesto que el decisorio irroga a la inte-
resada agravi os de inposible reparaci6n ulterior, situacion
gque se nuestra refiida con el criterio de esta Corte segun e
cual, sienpre que se anerite el dano grave e irreparable que
se causaria remtiendo el exanen de la cuestion a | os proce-
di m entos ordi nari os, deben |os jueces habilitar |las vias de
anparo (v. Fallos: 299:358; 305:307 y 327:2413), ya que la
exi stencia de otras vias procesal es que puedan obstar a su
procedenci a no puede fornul arse en abstracto sino que depende
—en cada caso— de | a situaci 6n concreta a exam nar.

4°) Que la accion de anparo es particul arnente per-
tinente en materias cono las que trata el sub lite rel aci ona-
das con la preservacion de la salud y la integridad fisica,
maxi me cuando de |l os térmnos de |a denanda conp | a documen-
taci 6n aconpafada se desprende que se encuentran acreditadas
| a gravedad del caso y la falta de protecci 6n en que se ha-
| laba | a anparista, |o que revela |la inaccion de | as denmanda-
das (conf. Fallos: 328:4640, voto del juez ZzZaffaroni).

Este Tribunal ha afirnmado que el derecho a |la sal ud
—especi al mrente cuando se trata de enfernedades graves (y en el
caso se ha aconpafado un certificado nacional en el que consta
que la actora padece discapacidad de naturaleza notora,
nmental, visceral y sensorial grave)— esta intinmanente
rel aci onado con el derecho a la vida y con el principio de
aut onom a personal, toda vez que el individuo gravenente en-
ferno no estd en condi ciones de optar |ibrenente por su propio

plan de vida. A nmayor abundam ento, sostuvo tanbién que el
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derecho a |la salud, desde el punto de vista normativo, esta
reconocido en |los tratados internacionales con rango
constitucional (art. 75, inc. 22) entre ellos, el art. 12,
inc. ¢ del Pacto Internacional de Derechos Econdnicos, Soci a-
les y Culturales; inc. 1, arts. 4 y 5 de |la Convenci 6n Anmeri -
cana sobre Derechos Humanos —Pacto de San José de Costa Ri ca—;
cono asi tanbién el art. 11 de |a Decl araci 6n Amrericana de | os
Derechos y Deberes del Honbre y el art. 25 de |a Decl araci on
Uni versal de Derechos Humanos (conf. Fallos: 323:1339;
326: 4931) .

5°) Que si bien la acci 6n de anparo no esta desti nada
a reenpl azar medi os ordinarios instituidos para |a sol uci 6n de
| as controversias (Fallos: 300:1033) y quien solicita ta
proteccion judicial ha de acreditar en debida forma la
i noperancia de |las vias procesales ordinarias a fin de reparar
el perjuicio invocado (conf. Fallos: 274:13, considerando 3%
283:335; 300:1231; disidencia del juez Belluscio en Fallos:
313: 1513 y di sidencia del juez Maqueda en Fallos: 326: 2637),
su exclusion por la existencia de otros recursos no puede
fundarse en una apreciaci 6n neranente ritual, toda vez que la
institucién tiene por objeto una efectiva proteccion de
derechos, nmas que una ordenaci 6n o resguardo de conpetenci as
(Fal l os: 299:358, 417; 305:307; 307:444; 327:2920).

Las particul ares circunstanci as que rodean al caso,
por encontrarse, en definitiva, conpronetidas prerrogativas
constitucional es que hacen al derecho a la salud y a |a vida
i ndi can que no resultaba razonable ni fundado inpedir |a con-
ti nui dad de un procedi m ento cuyo objeto es |ograr sol uci ones
gue se avengan con | a urgencia que conlleva este tipo de pre-
tensi ones, para | o cual cabe encauzarlas por vias expeditivas
—entre las cuales era razonable incluir al juicio de anparo

contenpl ado en el art. 43 de la Constitucion Nacional y en |la
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l ey 8369 de |la Provincia de Entre Rios—, y evitar que el rigor
de | as formas pueda conducir a la frustraci 6n de derechos que
cuentan con especi al resguardo constitucional (conf. Fallos:
329:2179). Sobrenmanera cuando el nuevo art. 43 de la
Constituci 6n Nacional reformada en 1994 establ ece gque toda
persona puede interponer acci on expedita y rapida de anparo,
sienpre que no exista otro nmedio judicial mis iddneo.

Por ello y lo concordenente dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal subrogante, se resuelve: Declarar proce-
dente el recurso extraordinario y dejar sin efecto | a senten-
cia apelada. Con costas (art. 68 del Cbédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion). Devuélvase el depésito (fs. 1),
agr éguese la queja al principal, vuelvan |os autos al tribuna
de origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
fallo con arreglo al presente. Notifiquese y renitase.

E. RAUL ZAFFARONI
ES COPI A
DI SI-//-
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-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH Y DONA CARMEN M ARd BAY

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n dio
origen a la presente queja, es inadmsible (art. 280 del Cob-
di go Procesal Civil y Conercial de | a Nacidn).

Por ello, se desestima |la queja y se da por perdido el
depésito (fs. 1). Notifiquese y, previa devolucion de |os
autos principales, archivese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH -
CARMEN M ARd BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por |la parte actora, representada por |vana Veroénica
Mari a

Tri bunal de origen: Superior Tribunal de |la Provincia de Entre Rios

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado en | o Correccional N 1
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