Z. 138. XL.

RECURSO DE HECHO

Zhang, Hang c/ Estado Nacional - Mnisterio
de Rel aciones Exteriores y Culto.

Buenos Aires, 23 de octubre de 2007
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deducido por |a ac-
tora en |la causa Zhang, Hang c/ Estado Nacional - Mnisterio
de Rel aciones Exteriores y CQulto", para decidir sobre su pro-
cedenci a.
Consi der ando:

1°) De las actuaciones de |a causa se desprende que
el actor, sefior Hang Zhang, de nacionalidad china, reside en
forma permanente y regular en nuestro pais segun un perm so
ot orgado hace once afios, habi endo contraido matrinoni o con Lin
Xiaojin en mayo de 1995, con la que tuvo un hijo en 1996. Dado
que |a esposa vive actualnente en China, Zhang inici6 |os
tramtes tendientes a que aquélla y el hijo de anbos pudieran
radi carse | egal nente en | a Republica Argenti na.

Desde abril de 2000, |a esposa del actor contaba con
un perm so de ingreso otorgado por disposicién 3289/2000,
expedido en Buenos Aires por la Direccidn Nacional de
M graciones (fs. 7 refoliadas, expte. adm nistrativo 46.451/02
y fs. 20 de autos principal es); decision que habia sido puesta
en conoci mento del Consul Argentino en Pekin, por nedio de
M nisterio de Rel aci ones Exteriores.

Unos mneses después, el 14 de agosto de 2000, I|a
seflora Xiaojin fue citada a concurrir a la Secci é6n Consul ar de
| a Enbajada Argentina en Pekin, y entre |a docunentacion
relativa a obtener |a residencia, se habria encontrado | a suma
de dos m | dolares. Innediatanente se |abr6o un acta en donde
se hizo constar esa circunstancia conmp asi tanbién una
comuni caci 6n de | a Enbaj ada de Pekin a la Cancilleria, de |la
que surgiria que hubo un Ilanado a |a esposa del actor por
parte de un enpl eado que | uego fue exonerado, quien tenia en
su escritorio el expediente de residencia (confr. fs. 70/74

del expte. adm citado).



En virtud de este episodio, se considerd que |a
esposa del actor habia incurrido en un intento de soborno vy,
en consecuenci a, se hall aba conprendi da en una de | as causal es
de inhabilidad absoluta para obtener |a residencia permanente,
i nvocandose al efecto el art. 21, inc. g del Reglanento de
M graci ones, aprobado por decreto 1023/94 —nodificado por
decreto 1117/98 por entonces vigente y actual mente derogado—,
en cuanto hacia referencia a las personas que pudieren

observar "...una conducta proclive al delito...".
A partir de este suceso, se neg6 el perm so mgra-
torio sin que se hubiera dictado un acto administrativo ex-

preso en tal sentido.

2°) En tales circunstancias, el actor pronovid una
acci on de anparo por la manifiesta arbitrariedad con que ha-
brian actuado | as autoridades consul ares al negarse a conceder
a su esposa, en l|las condiciones resefiadas, el permso de
resi dencia con sustento en el régi men de "Reagrupaci 6n Fani -
liar".

El juez de prinmera instancia, no obstante sefal ar
que de | a docunental aconpafiada no surgia el dictado de reso-
| uci 6n al guna posterior a todo |o acontecido al 14 de agosto
de 2000 que denegase expresanente el visado pretendido, hizo
lugar a la acci6n de anparo y ordend | a adopci 6n de |as nedi -
das necesarias para el ingreso de |a esposa del actor a nues-
tro pais (confr. fs. 87/91).

3°) La Sala Il de | a Camara Naci onal de Apel aci ones
en |o Contencioso Admnistrativo Federal, al revocar |a
deci si 6n anterior, declard |a inprocedencia del anparo. Sos-
tuvo que el obrar adm nistrativo no revel aba | a existencia de
ilegitimdad o arbitrariedad nanifiestas que tornaran proce-
dente |l a acci 6n, en tanto estaba en tela de juicio una cues-

tion que califico de "opinable", en virtud de | as circunstan-
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cias que habian rodeado a la negativa a permtir el ingreso de
| a esposa del actor al pais. Sobre dicha base y dado que no
surgia de |la causa el dictado del acto admi nistrativo ad-
mtiendo o rechazando fornmalnente la solicitud mgratoria vy,
acudiendo al principio jura novit curia en una suerte de
reconducci 6n de |la denmanda en los térmnos del art. 28 de la
l ey 19.549, ordendé el pronto despacho de |as actuaci ones ad-
mnistrativas tramtadas. Bajo esta conprensi én di spuso que e
M nisterio de Rel aci ones Exteriores dictase finalnmente el acto
de tranmite o de fondo, relativo a la solicitud de ingreso a
pais de | a sefiora del actor.

4°) Contra este pronunciam ento, el actor interpuso
el recurso extraordi nario que, denegado, dio lugar a |la queja
en exanen. Fundanental nente el recurrente se agravi 0 por en-
tender que con argunentos excesivanente formales, el tribuna
de al zada habia violado el derecho a vivir junto a su famli a,
prot egi do por instrunmentos internacionales bajo el réginmen de
reunificacion famliar. Sefial 6 que el pronto despacho o la
nodi ficaci 6n de la accién pretendida en un anmparo por nora
resul taba absolutanmente inconducente, en tanto no se
vi sl unbraba un canbio en |la decisién asunmi da por |as autori-
dades adm nistrativas de negar la solicitud de su esposa, por
consi derarla una persona "proclive al delito". Tal inputacidn,
en el marco de | os hechos rel atados, habia violado su derecho
de defensa en juicio y la presuncion de inocencia. En
definitiva, tachd de arbitraria |l a sentencia por vul nerar |as
garantias del debido proceso y |las que atafien a | a proteccién
de la famli a.

5°) Con posterioridad a que el actor interpusiera e
remedi o antes resefiado, el Mnistro de Asuntos Consul ares de

la Cancilleria, en cunplimento del mandato judicial ordenado

por el tribunal de al zada, hizo saber por carta docunento al
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abogado del actor que se habia decidido denegar el visado
per manente solicitado por haber conetido | a esposa del actor
un intento de soborno en la Oicina Consular de Pekin, notivo
por el cual hacia aplicable el art. 21, inc. g del Reglanento
de Mgracion (confr. fs. 126/128).

6°) Una vez radicada | a causa en este Tribunal, y en
cunplimento de la doctrina segun |la cual sus fallos deben
atender a las circunstancias existentes al nonento en que se
| os dicta, aunque sean sobrevinientes a la interposicion de
renedi o federal (Fallos: 285:353; 310:819; 313:584; 325: 2177,
entre nmuchos otros) se ordend dar traslado a |as partes del
acto admnistrativo finalnmente dictado y de la nueva |ey
mgratoria 25.871, sancionada dias después de la negativa
expresa a permtir el ingreso de |la esposa del actor, y que
derogd | a norma fundante de esa decisi 6n; cuyas contestaci ones
obran a fs. 77, 78, 81/83.

7°) Llegados a este punto, |os agravios planteados
por el recurrente y mantenidos en |a respuesta de fs. 78
suscitan cuesti on federal suficiente, pues se halla en tela de
juicio la interpretacién y aplicacion de normas federal es
—Regl anent o de M graci ones, aprobado por decreto 1023/ 94, nod.
por decreto 1117/98 y nueva Ley de Politica Mgratoria
Argentina 25.871— y la decision de |la al zada ha sido contraria
al derecho que en ellas fund6 el apelante (art. 14, inc. 3, de
la ley 48).

8°) Con tal conprensién cabe sefial ar que | a nueva | ey
de Politica Mgratoria Argentina, 25.871, no s6lo derogé6 |a
norma bajo la cual se denegd la solicitud de ingreso al pais
sino que establecid, en |o que al caso interesa, una vari aci 6n
sustancial de |los objetivos a tener en cuenta para | a adm si on
de extranjeros.

Es particularnente relevante para decidir esta
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cuestion, el art. 10 que establece: "El Estado garantizaréa e

derecho a la reunificacién famliar de | os inmgrantes con sus
padres, conyuges, hijos solteros nenores o hijos mayores con
capaci dades diferentes". En el msno sentido, el art. 3, inc.
d, prescribe conb una de las finalidades de la norma
"garanti zar el ejercicio del derecho a la reunificacion fam -
liar" y el inc. f, del articulo citado asegura "a toda persona
que solicite ser adnmitida en |a Republica Argentina de manera
permanente o tenporaria, el goce de criterios y procedi mentos

de adni sidn no discrimnatorios en térmnos de | os derechos y

garantias establecidos por la Constitucion Nacional, |os
tratados internacionales, |os convenios bilaterales y |as
| eyes”.

Por su parte, el art. 29 determna una serie de
i npedi rentos al ingreso y permanencia de extranjeros, entre
|l os que no se encuentra la "proclividad al delito", causal
bajo | a cual se negd6 el pedido oportunamente. Por el contra-
rio, se abandon6 esa categoria sustancial nente subjetiva para
est abl ecer |l a necesidad en todos | os casos, de |la existencia
de una condena penal (confr. incs. ¢, f, gy h, del articulo
citado), requisito esencial a la luz del principio de presun-
ci 6n de inocencia y del resguardo del debido proceso.

Finalmente la inportancia que en |la nueva |ley re-
viste el principio de unidad famliar en materia de inm gra-
ci 6n, queda evi denci ada por |a conpetencia que se |le otorga a
| a autoridad de aplicaci 6n para admtir, excepcional mente, por
razones humanitarias o de reunificacion famliar, a ex-
tranjeros que se encuentren conprendidos en algunas de |as

causal es que obsten a su ingreso (art. 29, ultino parrafo).
9°) En consonancia con |o expresado en el parrafo

anterior se puede observar |a propia contestaci 6n de |la parte

demandada, el Mnisterio de Relaciones Exteriores, quien a
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contestar el traslado ordenado por este Tribunal a fs. 81/83
mani fiesta que la calificacion conb "proclive al delito" de
| as personas no es conpati ble con el disefio de |a nueva Ley de
M graci ones que prevé inhabilidades distintas a | as regl adas
por la norma anterior, y que, por el contrario, al regular |os
i mpedi mentos, inhabilita sélo en |os casos de condena por
del i tos.

A su vez destaca que una revision del caso a la luz
de las nuevas nornas no deberia prescindir del concepto de
reuni ficacién famliar tenido en cuenta en el art. 3, incs. d
y j, de la ley. "...No hacerlo representa frustrar |a reuni-
ficaciéon famliar, con sus secuel as de dafio irreparable para
todos sus integrantes por |a eventual responsabilidad de uno
de sus menbros. A quien por otra parte la concesioéon de |la
visa de ingreso al pais, lejos de permtirle eludir la justi-
cia, asegurara su sonetimento a la jurisdiccién nacional..."
"...esta Direccion Ceneral advierte conp necesaria la inter-
venci 6n judicial por cuanto sostener el diferimento en el
otorgam ento de |a presente visaci 6n, anmenaza en constituirse
en una sancion...
81/ 82) .

" (confr. parrafos 5, 6, 10 y 11 de fs.

10) Finalnente, y en otro orden de ideas, aun en el
marco de |la anterior normativa carecia de sustento |la recon-
ducci 6n de la causa bajo |la forma de un anparo por nora y la
afi rmaci 6n de que el demandado no habia dictado el acto adm -
nistrati vo denegatorio de la visa solicitada. Ello atento a
que desde | a contestaci 6on del informe de fs. 70, |la autoridad
de aplicaci 6n habia nanifestado | a decisién adversa al ingreso
al pais de |la esposa del actor, actitud que nerecio6 el
calificativo de "opinable" por el a quo

11) De todo | o hasta aqui expuesto, y habida cuenta

de las profundas transformaci ones que ha provocado |a nueva
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Politica Nacional de Mgraciones en relacién con |la nornm
anterior, y dado el reconocimento de l|a demandada de |a
i nconpati bilidad entre dicha normativa y la causal invocada
para negar el ingreso al pais de |a esposa del actor, resulta
procedente que | a acci 6n de anparo interpuesta sea nuevanente
fallada por |l os jueces de |a causa sobre | a base del derecho
federal ahora vigente.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal subrogante, se
hace lugar a |a queja, se declara procedente el recurso ex-
traordinario federal y se deja sin efecto |a decisioén ante-
rior. Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, por
intermedi o de quien corresponda, dicte un nuevo pronunci a-
mento con el al cance indicado en | os considerandos que ante-
ceden. Eximese al recurrente de efectuar el deposito previsto
en el art. 286 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de la
Naci 6n. Notifiquese, agréguese la queja al principal y reni-
tase. RICARDO LU S LORENZETTI - CARLCS S. FAYT - ENRI QUE SAN-
TI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI -
CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Hang Zhang, actor en autos, representado por el
Dr. Martin Gabriel Bonzo, en calidad de apoderado

Tri bunal de origen: Canara Nacional de Apel aciones en | o Contenci oso Admi nistrativo
Federal, Sala |11



