P. 2144. XLI.
Passero de Barriera, Gaciela Noem c/
Est ado Naci onal s/ anparo.

Buenos Aires, 18 de septienbre de 2007.

Vistos | os autos: “Passero de Barriera, Gaciela Noeni c/
Est ado Naci onal s/ anparo”.

Consi der ando:

Que esta Corte conparte y hace suyos | os fundament os
del dictanmen de |a sefiora Procuradora Fiscal subrogante, a
cuyos térmnos se renmte en razon de brevedad.

Por ello, y |o concordenente dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal subrogante, se declara procedente el re-
curso extraordinario y se confirma | a sentencia apel ada. Con
costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil y Conercial de |la
Naci 6n). Notifiquese y, oportunanente, remtase. R CARDO LU S
LORENZETTI - ELENA |I. HI GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY (segln su voto).

ES COPI A
VO -//-






P. 2144. XLI.
Passero de Barriera, Gaciela Noem c/
Est ado Naci onal s/ anparo.

-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) Graciela Noeni Passero de Barriera inicid una
acci on de anparo conp curadora de su hija nmayor de edad M-
riana Soledad Barriera que quedd totalnmente incapacitada a
rai z de un accidente autonovilistico. La demanda fue dirigida
contra el Estado Nacional para que adoptara todos | os recau-
dos necesarios para |la prestaci 6n del servicio nedico asis-
tencial integral que exige la situacidén de su hija. En el
curso del proceso se citd a la Provincia de Santa Fe en |os
térm nos del articulo 94 del Cbddigo Procesal Gvil y Conercia
de la Nacion porque aquella provincia habia adherido al
programa marco del Sistema Unico de Prestaciones Basicas para

Personas con Di scapaci dad.
2°) El juez de prinera instancia tuvo en cuenta |la
exi stencia de un convenio celebrado entre la Provincia de
Santa Fe y el Directorio del Sistema Unico de Prestaciones
Basi cas para | as Personas con Discapaci dad por el cual estéan a
cargo del programa Federal de Salud (PROFE) | as prestaciones
requeridas por la actora. Sin enbargo, considerd, al msno
ti empo, que ello no exime al Estado Nacional de garantizar el
sumnistro de todo |lo requerido por el demandante en forna
continua y pernmanente, toda vez que es éste quien solventa el
sistema y tiene a su cargo el contralor del msnb. Por consi-
gui ente, concluyo que aunque el PROFE es el obligado directo
tanbi én subyace | a obligaci 6n del Estado Naci onal —y en par-
ticular del Poder Ejecutivo Nacional— de |la concrecioén efec-
tiva de la proteccién integral de |as personas di scapacitadas

segun las |eyes 24.901 y 22.431.

A raiz de estas consideraciones, el juez hizo |ugar
a |l a demanda y ordend al Estado Nacional (Mnisterio de Desa-

rrollo Social y Medio Anbiente y Mnisterio de Salud y Am
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bi ente, Servicio Nacional de Rehabilitacidn y Pronoci6n de |a
persona con Di scapaci dad) que garantizara |la cobertura total y
conpleta y efectuara el contralor de |os organi snps corres-
pondi entes de |la prestaci 6n del tratam ento de rehabilitacién
en internacion domciliaria a través del PROFE, debi endo cum
plir con toda prestaci 6n que sea requerida en cunplinmiento de
| o di spuesto por la ley 24.901.

3°) La Canara Federal de Apel aciones de |a ciudad de
Rosari o confirnd dicha decision. El a quo sefial 6 que |a actora
tiene una pension vitalicia por invalidez que posibilitd su
i ncor poraci 6n al PROFE con | o que recibe |a cobertura de sal ud
a través de |los organisnps designados por I|a autoridad
provincial en coordinacion con el Mnisterio de Salud vy
Anbi ente de | a Nacién. A pesar de ello, estind que es el Es-
tado Nacional quien tiene |la inpostergabl e obligaci6n de ga-
ranti zar con acciones positivas el derecho a |a preservaci on
de la salud, sin perjuicio de | as obligaci ones que deban asu-
mr en su cunplimento |las jurisdicciones |ocales.

4°) Contra esta decisioén, el Estado Nacional deduce
un recurso extraordi nari o porque consi dera que se encuentra en
juego la inteligencia y aplicacién de normas federales
rel aci onadas con | as obras sociales, con |a energencia sani-
taria nacional, declarada por decreto 486/012 y |as que ins-
tauran el Sistema Unico de Prestaciones Basicas a favor de |as
personas con discapacidad ley 24.901 y decreto 1193/98 vy
1606/ 2002 (conf. fs. 475 vta.).

El recurrente basicanmente afirma, que |a adhesi 6n de
la Provincia de Santa Fe al tipo de convenio previsto por e
articulo 8 de la ley 24.901 inplica que es dicha jurisdicciodn
la primera obligada al cunplimento y no el Estado Naci onal ya
que por tratarse de un programa consensuado con |as

autori dades sanitarias de las distintas jurisdicciones co-
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rresponde a ésta |la responsabilidad primaria de |a atencion
sanitaria y asistencial.

Agrega que es la Provincia de Santa Fe, en defini-
tiva, la obligada a otorgar |a cobertura integral a la hija de
|l a actora y que, segun | o dispone |a Constituci 6n Nacional y
esta Corte, el obligado primgenio de toda prestaci 6n de sal ud
es la jurisdiccion provincial, mentras que el Estado Naci ona
tiene el rol de rectoria y garante en subsidio de tales
prest aci ones.

Afirma por ualtino, que en materia de derechos eco-
nom cos, sociales y culturales, conb es el derecho de obtener
del Estado una prestaci 6n de tratam ento nedico, éste se ha
conproneti do a adoptar |as providencias para |ograr |a plena
efectividad de los msnos, en |la nedida de |os recursos dis-
poni bl es (conforme surge de |os tratados internacional es que
alli cita), pero s6lo para | os verdaderos destinatarios de su
responsabi |l i dad subsidiaria, que son |los carenciados y |os
enfernos sin cobertura, y no para |os enfernbs con obra so-
cial, conp es |a actora de autos.

5°) El renedio federal del Estado Nacional debe ser
decl arado inadm sible. Ello por cuanto el apelante pretende
cuestionar la interpretaci on de | eyes nacionales (ley 24.901
decreto 1606/ 02) con fundanentos concordantes con los utili-
zados por el a quo para avalar tal hernenéutica.

En consecuencia, no se extrae con claridad cual es
el gravanen concreto que |la sentencia provoca al recurrente,
en cuanto coincide con ella en punto a su deber de garantia vy
contral or sobre las prestaciones que actualnmente brinda |a
Provincia de Santa Fe a través de |la Unidad de Gestion Pro-
vincial, que el PROFE tiene a su cargo la asistencia finan-
cieray velar por el cunplimento de | as obligaci ones conpro-

netidas por las provincias (v. fs. 475, quinto parrafo) y que,
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en definitiva reviste el rol de rectoria y garante en subsidio
de las prestaciones de jurisdiccion provincial (fs. 475,
altinmo parrafo/ 475 vta.).

Asi mi snp, cabe destacar que la afirnaci 6n del ape-
| ante respecto de que el conprom so del Estado “de adoptar
provi denci as para prestaciones de tratam ento nmédico, o es en
| a nedida de sus posibilidades y s6lo para | os destinatarios
de su responsabilidad subsidiaria, que son |os carenciados y
| os enfernos sin cobertura” (v. fs. 476 vta. in fine/ 477), es
concordante con la |linea seguida por el a quo a fs. 468 en
cuanto seflal 6 que el Progranma Federal de Salud, cubre |as
prestaci ones médicas a |os beneficiarios de pensiones no
contributivas por invalidez, encontréandose su gestion a cargo
del Mnisterio de Salud y Anbiente, conforne al Decreto
1606/ 2002.

6°) En sintesis, a pesar de que el recurrente se
agravia de |l a responsabilidad que se |l e endilga en |l a senten-
cia, sus fundanmentos no denuestran estar en desacuerdo con
ella ya que reconoce el rol de “rectoria"” y garante en subsidio
de las prestaciones que hoy brindan a la incapaz |os or-
gani snbos pertinentes de la Provincia de Santa Fe (fs. 475 in
finey vta.). Basta recordar, | os propios térmnos del fallo
en cuanto a que corresponde al Estado Nacional velar por el
fiel cunplimento de |os tratam entos requeridos, a partir de
la funcién rectora que |le atribuye la |egislacién nacional y
de facul tades que debe ejercer para coordinar e integrar sus
acciones con |l as autoridades provinciales (ver fs. 468, ultino
parraf o) .

Por ello, y |lo concordenente dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal subrogante, se declara procedente el re-
curso extraordinario y se confirma | a sentencia apel ada. Con

costas (articulo 68 del Codigo Procesal Civil y Conercial de
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| a Naci 6n). Notifiquese y oportunanmente, remtase. CARVEN M
ARG BAY.
ES COPI A

Recurso extraordi nario interpuesto por |a demandada M nisterio de Salud y Anbiente
de la Naci 6n, representada por la Dra. Analia Mazza

Trasl ado contestado por | a actora Mariana Sol edad Barriera, representada por el Dr.
Al berto A. Arnedo con el patrocinio |etrado del Dr. Eduardo Pedro Mana

Tri bunal de origen: Camara Federal de Apel aci ones de | a ciudad de Rosario, Provin-
cia de Santa Fe

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal N° 1 de |a ciudad de
Rosari o



