B. 1042. XLI.
Banco Hipotecario S.A ¢/ Posadas, WInm
Rosa s/ ejecuci 6n hi potecari a.

Buenos Aires, 4 de septienbre de 2007
Vistos |los autos: "Banco Hipotecario S. A c¢/ Posadas,
W | ma Rosa s/ ejecucion hipotecaria”.
Consi der ando:

Que | os agravi os de | a denandada han si do adecuada-
mente tratados en el dictanen del Procurador General de |a
Naci 6n, al que corresponde remtirse por razones de brevedad.

Por ello y de conform dad con | o dictam nado por el Pro-
curador General de la Nacion, se desestima el recurso ex-
traordi nario. Con costas. Notifiquese y devuélvase. RI CARDO
LU S LORENZETTI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - ENRI QUE SAN-
TI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI -
CARMEN M ARG BAY (segun su voto).

ES COPI A
VO /[ -






B. 1042. XLI.
Banco Hipotecario S.A ¢/ Posadas, WInm
Rosa s/ ejecuci 6n hi potecari a.

-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) En |l a presente causa el Banco Hi potecario S. A
i nicia una ejecuci 6n contra Wl m Rosa Posadas.

La acci onada opone excepci 6n de inhabilidad de ti-
tulo y alega que la I|iquidacion del banco fue unil ateral
ademas de no responder a | as condiciones del nutuo cel ebrado y
basarse en un arbitrario calculo a partir de |as |eyes 24. 143,
24.855 y conpl enent ari as.

2°) La Sala D de | a Camara Naci onal de Apel aci ones en
lo Gvil confirmd |a resolucion del juez de prinmera instancia
gue nmandd ||l evar adelante |a ejecuci6n al no hacer lugar a | os
pl ant eos de inconstitucionalidad de |las |eyes 24.143 y 24.855
previ o rechazo de |a excepci6n de inhabilidad de titul o por
considerar que no cunplia con la prevision expresa de
articulo 597 del CPCCN.

Respecto de | as nornas objetadas, el a quo se apoyod
en el punto Il del dictanmen del sefor Fiscal de Canmara (fojas
92 y ss), donde se afirnd que en el nenorial el recurrente no
ef ectué un planteo concreto y circunstanci ado del agravi o que
su aplicacion | e produciria.

3°) Contra esta decision, |a demandada i nterpuso un
recurso extraordinario (fojas 101/105), que fue concedido a
fojas 116 con sustento en que en autos se encuentran debati das

| eyes de natural eza federal.

El recurrente reprocha arbitrariedad al fallo. En
prinmer lugar, dice que no se ha tratado pornenorizada y fun-
dadanente | a desestimaci 6n de |l a inhabilidad de titulo e in-
siste en que cono fruto de una conpl ej a negoci aci 6n bancari a,
sin intervencion de su parte, la acreedora nodifico y altero
el contenido y las expresiones del titulo y se le pernmtio

mant ener su aptitud ejecutiva.



Se agravia asimsnpo, de que no se hizo referencia
alguna a la prueba que ofrecié y no se le contestaron |os
pl anteos de la | ey 24.283.

Por altino, reitera que las |leyes 24.143 y 24.855
son inconstitucional es y que no puede considerarse que se haya
referido a ellas genéricamente ya que invocd, el recono-
cimento por |ey de una situacion irregular cuando se crea una
uni dad de reestructuraci 6n por |os préstanos cono el presente
(se refiere a la ley 25.798) y por otro, la nodificacion
uni l ateral del contrato con posterioridad a la fecha del
m sno, sin intervencion de su parte, o que inplicd poner en
cabeza del deudor una carga que jamas habia contado con su

vol unt ad.
4°) Existe cuestién federal (inciso 3° del articulo
14, de la ley 48), toda vez que se ha cuestionado la inte-

ligencia de | eyes federales por ser violatorias de garantias
constitucionales (articulo 17 de |la Constituci 6n Nacional).

5°) La ley 24.143 fue publicada en el Boletin Oi -
cial, el 21 de octubre de 1992, en tanto que la |l ey 24.855, se
publico el 25 de julio de 1997. Es decir, que ya estaba en
curso de ejecucion el contrato de nmutuo cuyo ulterior incum
plimento dio origen al presente juicio. Teniendo en cuenta
| os conprobantes que l|a propia denandada incorpor6 a estos
actuados (v. fojas 35/40 y 56, punto 6), se registran pagos de
conform dad con dichas normas y sin reserva al guna, al nenos
hasta dicienbre de 2001. Reci én en | a contestaci 6n de dermanda
(3 de novienbre de 2003) se cuestiondé su constitucionalidad
(fojas 56 vta.).

Tal conpb indica el sefor Procurador Ceneral en el
punto Ill de su dictanen, para poder tratar el planteo no
bast aba con mencionar que |as normas referidas afectaban ga-

rantias constitucionales, sino la indicacién concreta del
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derecho federal invocado y de su conexi6n con |la materia del
pleito, extrenos no cunplidos por el ejecutado cono tanpoco |a
denostraci 6n de que en el caso concreto su aplicaci on | e causo
un gravarmen.

Por ello y de conform dad con | o dictam nado por el sefor
Procurador GCeneral de la Nacién, se desestima el recurso
extraordinario. Con costas. Notifiquese y devuél vase. CARMEN
M ARG BAY.
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Recurso extraordinario interpuesto por Wl nma Rosa Posadas con el patrocinio del Dr.
Al berto Agostinetti

Trasl ado contestado por el Banco Hi potecario S. A, representado por el Dr. Carlos
J. Liniers Lazaro

Tri bunal de origen: Camara Naci onal de Apelaciones en lo Civil, Sala D



