M 3710. XXXVIII.
M naglia, Mauro Omar y otra s/ infraccién
ley 23.737 (art. 5 inc. c).

Buenos Aires, 4 de septienbre de 2007
Vistos los autos: "Mnaglia, Mauro Omar y otra s/ in-
fracci 6on ley 23.737 (art. 5inc. c)".
Consi der ando:

1°) Se inician | as presentes actuaciones en el nes de
febrero de 1992 con la declaracion del Principal Gbriel
Eduardo Nufez (fs. 1/1 vta.), relativa a un procedinmento
destinado a detectar posibles infracciones a la ley 23.737. De
tal relato surge que, en |la fecha antes indicada, una brigada
policial se encontraba realizando tareas de vigilancia frente
a la finca ubicada en la calle Al berti 1056 de esta Capital,
| ugar en el que, segun se habia "tenido conocimento" (tales
los términos del testinonio), se podian estar vendiendo
sust anci as est upef aci ent es.

En tales circunstancias, el personal policial pudo
advertir que un vehiculo particular tripulado por dos honbres
se estacionaba en el frente de la finca, que éstos descendian
del rodado y gol peaban a |la puerta del domcilio referido,
si endo atendi dos por una persona "con quien intercanbiaron
el ement os aparentenente". Luego, volvieron a subir al rodado y
enprendieron la marcha, siendo seguidos por el persona
policial, que los detuvo en la interseccion de las calles
Est ados Uni dos y Mat heu, donde fueron identificados cono Pablo
JesUs Rodriguez y Alexis Cchiovet. Tanbién se requiso el
vehi cul o, secuestréandose del interior del misnpb al gunos en-
vol tori os con cocai na.

Luego de relatar las incidencias del operativo, y
antes de finalizar su declaraci 6n, el Principal Niiez indicoé:
"Que al ser trasladado a esta dependencia Pabl o Jesus Rodri -
guez, mani festo espontaneanente que: 'la cocaina la habian
conprado en Al berti 1056, donde |a venden en |os departanent os

A By C de la Planta Baja, siendo esta nercaderia del

-1-



"Gordo", que vive en Hunmberto 1° 3353, Segundo Departanento,
donde estaria el toco'" (fs. 1 vta.).

2°) En forma coincidente, el Subinspector Pedro
Fer nando Narvaez, quien tanbi én habia participado del proce-
dimento en cuestion, dijo: "Qe en nonentos que |os causantes
eran trasladados del I|ugar de |os hechos a |a dependencia
Rodr i guez expresd en forma espontanea que en |la calle Alberti
entre | as calles Estados Unidos y Carl os Cal vo nonent os antes
conj unt anment e con Cchi ovet, habrian (sic) concurrido al |ugar
con el fin de conprar cocaina a una persona del sexo nascul i no

a la que no conoce su nonbre" (fs. 5 vta.).

3°) Segui danente, |la autoridad policial solicitd a

juez federal en turno |a respectiva orden de allanam ento "con
el objeto de lograr |a individualizacion y secuestro de
est upefaci entes y/o al cal oi des, cono asi el ementos probatorios
que hacen a la presente causa y la identificacion y detencion
de | os responsabl es de | os m snps" (fs. 30).

El juez federal hizo lugar al pedido de nodo inne-
di ato, indicando: "Librense |as ordenes de allanam ento re-
queridas contra los domcilios indicados con el objeto de
proceder al secuestro de sustancias y demas el enentos en in-
fraccion a la ley 23. 737 y detenci on de | os responsabl es" (fs.
30 vta.).

Fi nal nrente, se produjeron |os allanam entos ordena-
dos, obteni éndose resultado positivo en |os practicados en |os
departanentos "A" y "C' de Al berti 1056, en |los que se
secuestraron drogas y armanento, y se detuvo a numerosas per-
sonas, entre las que se encontraba Mauro Oscar Mnaglia, a
quien la policia intercept6 en el palier de la finca de refe-
renci a. Corresponde aclarar que |as cuestiones que aqui se

debaten se refieren exclusivanente al allanam ento practicado
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en el departanmento referido en ultino térmno, ya que el tri-
bunal a quo ha fijado la cuestion con tal alcance y |a defensa
ha cefiido sus planteos a ese acto en particular (v., al
respecto, punto "V' del recurso extraordi nario, "Conclusién"
fs. 1172 vta.).

4°)y Al nonento de prestar declaraci 6n indagatoria,
Pabl o Jesus Rodriguez negd el hecho que se le inputaba y, con
rel aci 6n a | os di chos espont aneos que el personal policial le
atribuia, ni fue preguntado ni hizo él referencia al guna al
respecto (fs. 59/60 vta.).

Por su parte, al tener lugar dicho acto respecto de
M naglia, este nego el hecho y manifestd desconocer a Rodri-
guez y Cchiovet (fs. 185/188).

5°) Habi éndose dictado |la prision preventiva respecto
de su asistido y la acusaci 6n fiscal respectiva (fs. 236/238 y
633/ 637 vta.), |la defensa planted, en | o que aqui interesa, |la
nulidad del procedimento que derivo en |a detencion de
Mnaglia, en tanto el allananm ento habia tenido lugar en
horari o nocturno en un domcilio que carecia de luz el éctrica
(657/664 vta.). A ello, agreg6: "Podria extenderne sobre otras
i rregul ari dades que nulifican el acto ordenado, pero dejaré al
criterio de S S su exacta nencion en la redaccion del
decreto pedido" (fs. 663 vta.).

La defensa (ya con otros abogados) se presentd nue-
vanmente a fs. 851/859 y volvio a inpugnar |os allanam entos en
la finca de la calle Alberti 1056 en razon de |a nocturnidad y
la falta de luz eléctrica y afirmd que |los testigos Il egaron

después de conenzado el procedim ento.
6°) El tramte de la causa continudé con un nuevo

juez, quien dictd sentencia a fs. 1001/1009 vta., resolviendo

hacer lugar al pedido de nulidad interpuesto por |a defensa vy,



en consecuencia, absolver a Mnaglia. A sustentar dicha
decisi6n, y al hacer referencia al auto que habia dispuesto e
al | anam ento cuestionado, indicdé el magistrado: "En ese auto
no surge fundanentacion alguna que permta evaluar cuales
fueron |os elenentos tenidos en cuenta por el Magistrado
predecesor para autorizar el registro cuya nulidad se pide.
Por ello es necesario efectuar una revision de |o actuado con
anterioridad, para analizar si de dichas constancias se des-
prenden indicios cuya valoracion sea suficiente conp para
notivar el dictado de una nedida senej ante conforne al requi-
sito previsto en el art. 399 del CP.MP." (fs. 1006).
Adentrado en tal analisis, el juez resefid |as tareas
de vigilancia efectuadas por el personal policial frente al
domcilio de Al berti 1056, |a transacci 6n presenci ada por |os
preventores y |la posterior detencion de Rodriguez y QOchiovet
y, por ualtinmo, los dichos espontaneos del prinero de |os
nonbrados al nonento de ser trasladado en el nobvil policial.
Sentados tales antecedentes, afirnmd el nmagistrado que "/os
di chos espontaneos que habria manifestado Pablo Jesus
Rodriguez ante el personal policial que |o habia detenido,
fueron | a fuente de obtenci én de |a informaci 6n que conduj o al
personal policial a solicitar |as ordenes de registro al juez
y, por ende, ese fue el notivo de |ibram ento de |as m snas”
(fs. 1006 vta.), y agreg6, a parrafo seguido: "No surge de
autos ningun otro tipo de indicio que pernitiere arribar a la
m sma sospecha i ntroducida por |a manifestaci on 'espontanea’
de Rodriguez porque no se realizé ninguna tarea de
i nvestigacion previa o posterior que pudieran |legar a
i ndividualizar |os domcilios del supuesto proveedor identi-
ficado conop "El Gordo" y |os departanmentos de Planta Baja de

la calle Al berti 1056" (idem.
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Fijado |l o anterior, el juez pas6 a tratar |la validez
de las manifestaci ones espont dneas, sefial ando que resultaba
dudoso que hubi esen tenido tal caréacter, en tanto el detenido
| as habia proferido estando ya privado de su libertad; a su
vez, dio especial relevancia al hecho que Rodriguez, al
nonent o de ser indagado, negara |la com si 6n del hecho i nputado
y no refiriera nada respecto a decl araci 6n espont anea al guna.
Tal es circunstanci as generaron dudas en el magi strado, quien,
en virtud del principio in dubio pro reo, concluyé en que |os
dichos del detenido eran invalidos y que, por ende,
correspondia anular |a orden de allanamento y todo | o actuado
en consecuencia y absolver a Mnagli a.

7°) Esta decision fue apelada por el Mnisterio
Publico Fiscal, quien afirmd que la referencia a |os dichos
espont aneos de Rodriguez constaba en |as actas en que habian
gquedado asentadas | as decl araci ones testinoni ales de |os po-
licias preventores, instrunentos que hacen plena fe en tanto
no sean redargui dos de fal sedad. Indicd, asimsno, que Rodri-
guez no habia denunciado haber sido victima de aprenmos o
coacci 6n alguna y que, por lo tanto, sus nmanifestaciones re-
| ativas al lugar en el que se conercializaban | os estupefa-
cientes resul taban validas (fs. 1125/1133).

El recurso fiscal notivo la presentacién ante |a
camara de | a defensa para nejorar fundanentos y solicitar |a
confirmaci 6n de la sentencia (fs. 1134/1141). Alli, sostuvo
(con cita de un precedente del tribunal a quo) que |la falta de
fundanment aci 6n de | a orden debia, en principio, acarrear su
nul i dad, y que si bien ésta no habia sido | a sol uci 6n adopt ada
por el juez, era correcta la conclusién a |a que éste habia
arribado en cuanto a que el uUnico fundanento habia sido |a

decl araci 6n espontanea y que esta era nul a.

8°) Al tratar el recurso, la Sala Il de |la Canara
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Crimnal y Correccional Federal revoco |a decision del juez de
prinmera instancia y, en tal sentido, no hizo lugar al planteo
de nulidad de |a defensa y conden6 a Mnaglia a |la pena de
cuatro afios de prisién y multa por resultar autor penal nente
responsable del delito de tenencia de estupefacientes con
fines de comercializacion, declarandolo ademés reincidente
(fs. 1148/ 1154 vta.).

Para sintetizar |os fundanentos brindados por el a
quo, corresponde resefiar brevenente el voto del Dr. Luraschi
(al que adhirieron los Dres. lrurzun y Catani) quien coincidio
con |os argunentos brindados por el Fiscal de Camara para
sostener la validez de |as nmanifestaci ones espontaneas de
Rodriguez. Asimsno, hizo referencia a |os precedentes "Ca-
bral" y "Jofré" de esta Corte Suprema (Fallos: 315:2505 vy
317: 241, respectivanmente) en los que se fijo cono criterio que
| os datos aportados por un detenido en forma espontanea
resultan en principio validos, salvo que fuesen producto de |a
coacci 6n, extrenp este Ultinm que, a criterio del sefior juez
de Camara, no concurria en el caso. A su vez, y en |lo atinente
a la falta de fundanentaci on de |la orden de allanam ento,
indicdé que "la fundanmentaci on presupone |a existencia de
el ementos previos en [|a investigacion que |le sirvan de
apoyatura, e inplica |a necesidad de val orar éstos, otorgan-
dol es, al expedir |la orden de registro, |a entidad suficiente
cono para justificar |la invasion del donicilio ajeno. Preten-
der en el caso la nulidad de |o actuado por |a om sion del
Juzgador de fundar el auto que autorizaba el registro domci-
liario, resulta un formalisnp absoluto que en nada col abora
para afianzar |a garantia constitucional de la inviolabilidad

de domicilio" (fs. 1149/1149 vta.).

9°) Contra la sentencia de |la Canara Federal de
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Apel aci ones, dedujo |a defensa recurso extraordinario (fs.
1161/ 1173), en el que expuso | os siguientes agravios:

a) Bajo el titulo de "Falta de fundanentaci on del
auto que dispuso |os allanam entos" (fs. 1163 vta.), critica
| a defensa | o decidido por el a quo en cuanto a |la validez de
| a orden de allanam ento, sefial ando el recurrente que dicho
t enperanment o se adoptd "para salvar |a om sioén de fundament ar
|l as oOrdenes de allanamento en la que incurriera el juez
opor tunanment e actuante" y "desconoci endo | a expresa prevision
del articulo 403 del CP.MP." (fs. 1164/1164 vta.).

Afirmd, asimsno, que "el deber de fundar |as reso-
| uci ones que de al guna manera concul can | os derechos de | os
ci udadanos es |l a unica manera de verificar |a |egalidad de |os
actos de | os agentes del Estado" (fs. 1164 vta.), y, a parrafo
segui do, sefal a: "Podrianps coincidir en que en al gunos casos,
donde hubiese distintos elenentos arrinmados al proceso
legitimanente, y que dieran cuenta de |la posibilidad de
hal I arse el enentos de cargo en un domicilio determ nado, |a
om sion - igual mente irregul ar - por parte del Juez de fundar
la orden de registro podria ser sal vada".

A continuaci 6n, agrega: "Pero no se trata de un
formal i sno absoluto en otro tipo de situaciones, conp en |a
estudi ada en autos, a poco que se repare en que |la fundanen-
taci on que debi 6 haberse puesto por escrito no era otra que |a
mani fest aci 6n ' espont anea' que habria vertido un detenido a | a
policia. No se trato de un sinple olvido de fundamentar el
auto, sino que el juez actuante en ese entonces valord |a
i nconveni enci a de poner el notivo con todas las letras, a la
espera de que una resol uci on cono |a que aqui se critica deje
entrar por |la ventana |o que esta prohibido ingrese por |a

puerta" (iden).



b) El segundo agravio ha sido presentado cono " Des-
conocimento de la regla de exclusion y su derivada, doctrina
de los frutos del arbol venenoso' (fs. 1166), en el que la
defensa reitera que el Unico fundanento que pudo haber tenido
la orden de allanamento fue |a declaraci 6n espontanea de
Rodriguez y que ésta, conforne argunentos que ya habia esgri-
m do en presentaciones anteriores, resultaba invalida. Rem -
tid, a su vez, a |la descalificaci 6n que habia hecho el juez de
prinmera instancia de |a declaraci 6n espont anea del detenido
Rodriguez, indicando que tal solucion era |la correcta "a poco
que reparenbs que tanto en el Coédigo de Procedim entos en
Materia Penal, conmp en el actual C P.P.N, entre las obli-
gaciones y facul tades acordadas a | os agentes de policia no se
encuentra la de recibir declaracion a |a persona detenida"
(fs. 1166/1166 vta.), remtiéndose a |o prescripto por |os
articulos 4, 184 y, especialnente, 316 del ordenam ento pro-
cesal .

Agregd, con relacion a |l os dichos espontaneos que:
"Resulta claro que en el caso no se verifico 'fuente indepen-
diente' al guna que permita val orar |os testinoni os espontaneos
del detenido, ni tanpoco |a posibilidad de suponer que |os
el enent os secuestrados en la finca allanada hubiesen sido
descubi ertos i nevitabl enente" (fs. 1169).

Contest6 tanbién aqui la afirmacion de la Canmara
relativa a | a carencia de constancias que permitan inferir la
exi stencia de aprem os (aunque sin referir que el a quo habia
fundado ese aserto en un precedente de esta Corte), apuntando
que "es potestad de |os organos de persecuci on estatal es de-
nostrar que esa nani festaci 6n espontanea no fue obteni da bajo
presiones. Ello, bajo ningun concepto, puede ponerse a cargo

de esta defensa, |o que equivaldria a invertir |la carga de |la
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prueba" (fs. 1171).

c) Finalnmente se agravi 6 por el horario en que tuvo
lugar el allanamento y por el nodo de intervencion de |os
testigos, indicando que habian resultado vul nerados |os ar-
ticulos 306 y 400 del Cddigo de Procedimentos en Mteria
Penal (fs. 1170/1172 vta.).

10) El renedio federal fue declarado adm sible por
el a quo (fs. 1320/1320 vta.).

11) Arribados los autos a esta Corte Suprema, se
di spuso correr vista a la Procuraci 6n CGeneral, que enmtid su
dictanen a fs. 1325/1328. En dicha presentaci 6n, el seior
Procurador Fiscal, doctor Eduardo Ezequi el Casal, opiné que el
recurso deduci do debia ser declarado inprocedente, toda vez
que | a defensa no habia refutado | os argunentos sobre | os que
el tribunal a quo habia sustentado su deci sion.

En tal sentido, indicé que |os fundanentos de |a
Canmara, basados en jurisprudencia de esta Corte que el recurso
no rebatia, autorizan a concluir que |las manifestaciones de
Rodriguez constituyen el enentos incorporados al proceso sin
menoscabo de garantia constitucional alguna. Puntualizo
tanbi én que no se apreciaba en el caso que el magi strado ins-
tructor hubi ese hecho un ejercicio abusivo de sus facultades
para di sponer un allanamento, en tanto "no se trata de un
nmero aserto conclusivo que, virtual mente, no |e proporciona
bases al magi strado para fornular un juicio sobre |a causa
probabl e (vid. disidencia del doctor Petracchi en Fallos:
312:510), sino que, por el contrario, la discreta vigilancia
I nstaurada por |os agentes policiales (conf. fs. 1), la vi-
sual i zaci on de un intercanbio de el enentos, |a detencion de
Rodriguez y Cchiovet y el secuestro de naterial estupefaciente
en el vehiculo conducido por el prinero resultaron, en su

conjunto, suficientes para acreditar esa exigencia y, en con-
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secuenci a, proceder a la enm sion de |a orden de registro" (fs.
1327).

Luego de tal es argunentos, sostuvo el sefor Procu-
rador que resultaba insustancial el tratamento de la critica
relativa a la regla de exclusién, toda vez que no se habia
| ogrado denostrar |a existencia de obtencion ilicita de prueba
que justifique la aplicacion de tal regla y de su derivada, |a
teoria de los frutos del arbol venenoso. Final nente, postulé
tanbi én | a desestimaci 6n de | os restantes agravios (horario
del allanam ento, testigos) por referirse a la val oraci 6n de
cuestiones de hecho y prueba y a la inteligencia de nornas
procesal es.

12) Cono prinera consideraci 6n, debe afirmarse, en
coi ncidencia con | o postul ado por el sefior Procurador Fi scal
que en aquel |l os aspectos relativos a la hora en que fue rea-
lizado el allanamento y a la intervenci6n que |les cupo a | os
testigos del msno, el recurso extraordi nari o debe ser decl a-
rado mal concedido, en tanto tales asuntos remten a la in-
terpretacion y aplicacion de la ley procesal, materia ajena a
| a instancia extraordinaria federal (articulo 280 del Cbdigo
Procesal G vil y Conercial de | a Nacidn).

13) Tanbi én corresponde desestinmar el recurso ex-
traordinario en o atinente a la pretendida invalidez de |os
di chos espont aneos del deteni do Pabl o Jesus Rodriguez, rechazo
formal que se sustenta en |os notivos que a continuaci 6n se
desarrol | an.

El fundanento principal para declarar mal concedi do
el recurso en |o atinente a esta cuestion radica en que, con-
forme a la propia jurisprudencia de esta Corte, |las manifes-
taci ones que una persona detenida efectia ante |a autoridad
policial, dadas ciertas circunstancias y con un al cance aco-

tado, resultan validas. Ese criterio fue establecido en el
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precedente "Cabral" (Fallos: 315:2505), y luego confirmado en
| os casos "Jofré" (Fallos: 317:241) y "Schettini" (Fallos
317: 956) .

En "Cabral", esta Corte afirnd que |os dichos es-
pont aneos que un detenido efectua ante |a autoridad policial
no deben ser considerados conb aquel tipo de decl araci ones
vedadas por el art. 316, inc. 1° del Codigo de Procedi m entos
en Material Penal. Sentado ello, se fijo el siguiente estan-
dar: "La nera conuni caci 6n de ese dato, en |a nmedida en que no
sea producto de coacci 6n, no es un indicio que deba desecharse
de la investigacion crimnal, pues |o contrario |levaria a
sostener, cono sefiala el a quo, que la restriccion procesal
antes nmencionada inpide a |os funcionarios investigar |as
pi stas que pudi eran surgir de esa conuni caci on" (consi derando
4°). Por su parte, para fundar |a ausencia de coacci 6n se tuvo
en cuenta que el informe pericial respectivo no hacia presumr
que el inputado hubi ese padecido apremios y, a su vez, que
éste, al nonmento de ser indagado, no habia efectuado denuncia
al guna en ese sentido (considerando 5°).

Este criterio fue reiterado en |as sentencias que
esta Corte dictara en |as causas "Jofré" y "Schettini", siendo
esta Ultima de especial trascendencia para dar sustento al
rechazo formal que aqui se decide, en tanto en aquella opor-
tuni dad se aplico el estéandar de "Cabral" a un caso en el que
se dieron circunstancias anal ogas a | as de este expediente. En
tal sentido, corresponde destacar, en priner lugar, que en
"Schettini" el procedimento que luego culmnaria con |a con-
dena del recurrente por el delito de tenencia sinple de estu-

pef aci entes habia tenido su origen en | os di chos espont aneos

de un coprocesado, quien habia indicado que | os estupefacien-

tes que se habian secuestrado en su poder | os habia conprado
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en el domcilio de aquél, y, en segundo térm no, gue ese co-

procesado, al nonento de ser indagado, neg6 |la com sio6n del

hecho que se le inputaba. Fijado ello, se indicé que de |as

constanci as del expediente surgia que |os dichos espont aneos
que habian permtido identificar el domcilio del recurrente
habi an sido producto de la libre voluntad de aquél que |os
habi a proferido, quien "se encontraba | egal nente detenido ante
| a conprobaci on de un delito y el procedimento que origino
esa situacion fue ratificado por el personal policial y |os
testigos presenci al es; el examen nedico no revel 6 alteraci ones
psiquicas o fisicas; el oficial de policia que intervino en |a
i nvesti gaci on, al ser interrogado en sede judicial acerca del
nmodo en que se habia obtenido |a informaci on del domicilio de
LI ambay (el recurrente), explico que cuando detuvo a Schetti ni
éste refirié6 que habitual mente conpraba cocaina a un tal

Jorge, de quien sumnistro su direccion (fs. ..)" (considerando

6°). Y respecto del nodo en que habia decl arado el coprocesado
en sede judicial y su incidencia respecto de sol uci 6on del caso

se sefial 0 que "si bien en sede judicial Schettini nego |a
pertenencia del envoltorio secuestrado y dijo no conocer a
LI ambay, no aporto el enento al guno que conduj ese a pensar en
una conuni caci 6n fornul ada baj o coaccion" (idem.

Conb puede apreciarse, la cuestidén que aqui nos
ocupa ya ha sido resuelta por |la Corte en casos anal ogos al
presente y en sentido contrario a |as pretensiones de |a aqui
recurrente; ésta, por su parte, no so6lo no ha rebatido |os
fundanent os de tales precedentes sino que ni siquiera |os ha
teni do en cuenta.

En tal estado de cosas, |os argunentos que esboza | a

defensa de M naglia respecto de esta cuesti on en nodo al guno

pueden consi derarse novedosos y, nucho nenos, con una entidad
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tal conob para obligar a este Tribunal a revisar su
jurisprudencia en o atinente a |a validez de | as decl araci o-
nes espontaneas. En tal sentido, esta Corte ha afirnado en
reiteradas oportuni dades que "las cuestiones federales se
tornan i nsustanci al es cuando una clara jurisprudencia, indu-
dabl ement e aplicable a ellas, inpide toda controversia seria
respecto de su sol uci on, maxi me cuando el recurrente no aduce
razones que pongan en tela de juicio la aplicabilidad del
precedente o i nporten nuevos argumentos que puedan |l evar a la
nodi fi caci 6n de | o establ ecido en aquél" (Fallos: 316:2747 y
sus citas, entre otros).

Por | os notivos indicados, corresponde decl arar nal
concedi do el recurso extraordinario en lo relativo a la pre-
sunta invalidez de | os dichos espontaneos del detenido Pabl o
Jesus Rodriguez.

14) Final nente, corresponde tratar el agravio rel a-
tivo a la falta de fundanmentos del auto que dispuso el alla-
nam ent o.

En lo atinente a esta cuestién, el recurso extraor-
di nari o ha sido bien concedido ya que | a defensa sostiene que
el auto que dispone el allanam ento debe contener |os funda-
nmentos de tal decisién y que el incunplimento de dicha obli-
gaci on inporta una afectaciéon a |a garantia de inviolabilidad

del domcilio, y la decision del a quo ha sido contraria a | os

intereses del recurrente (art. 14, inc. 3° de la ley 48).

15) |Ingresando, entonces, al fondo del agravio,
corresponde inicialnmente recordar que |a Constituci 6n Naci o-
nal, en su art. 18, determ na cono regla general que el dom -
cilio es inviolable, estableciendo, a su vez, que excepcio-
nal mrente se podra proceder a su allanamento y ocupacion
cuando concurran |l os casos y justificativos que una ley previa

deber & consignar (este mandato de proteccion | egal contra |as
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i njerencias abusivas o arbitrarias del Estado en el domcilio
de los ciudadanos tanmbién esta contenido en |os pactos
i nt ernaci onal es i nvestidos de rango constitucional en virtud
del art. 75, inc. 22 de nuestra Ley Supremm; en particular
articulos 9 de |la Declaraci on Anericana de |os Derechos vy
Deberes del Honbre; 12 de | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos
Humanos; 11.2 de I|a Convenci6on Anmericana sobre Derechos
Humanos; 17 del Pacto Internacional de Derechos Cviles vy
Politicos).

16) Conp ya advirtiera esta Corte en casos anteri o-
res, si bien la regla constitucional previo | a reglanentaci én
de |l os casos y justificativos para que proceda el allanamento
por via de una ley "son diversas |as |eyes especial es que
conti enen di sposi ci ones sobre el nobdo en que puede efectuarse
el allanam ento en determ nadas materias, y en particul ar es
en al gunas constituciones y en |os codi gos de procedi m ent os
| ocal es donde se regul an | as excepciones a | a innunidad del
domcilio" (Fallos: 306:1752, considerando 5°). En el caso que
aqui nos ocupa, la ley procesal aplicable al msno (Cbdi go de
Procedi mentos en Materia Penal - Ley 2372) cunple con |a
referida manda constitucional en su art. 399 que, en lo
pertinente, dispone: "Los jueces encargados de |a instruccion
(..) pueden practicar pesquisas 0 Investigaciones, sea en |la
habi taci én o donmicilio del procesado, o en cual quier otro
| ugar, cuando exi stan indicios suficientes para presumr que
alli se encuentra el presunto delincuente o que pueden ha-
Il arse objetos utiles para el descubrimento y conprobaci on de
I a verdad".

17) En la causa ha concurrido uno de | os casos que
exige la Constitucion para |a procedencia del allanan ento,

esto es, la prevenci 6n e investigacion de un delito. (Gdnza-
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| ez, Joaquin V.: "Manual de |a Constitucion Argentina”, Edi-
torial Estrada, 1897, paginas 209/210). Adenas, han existido
tanbién los justificativos que la ley, conforne |la manda
constitucional, ha previsto cono aquel |l os que pueden servir de
fundanmento a |la nedida, en tanto, a partir de diversos
el ementos arrinmados al expediente (ya resefiados) se pudo
construir una razonabl e sospecha en cuanto a que en | a norada
en cuesti on podian encontrarse personas vincul adas al tréafico
de estupefacientes y, a su vez, elenentos relativos a ta

actividad ilicita.

Tal es extrenps permten aseverar, entonces, que el
al | anam ent o di spuesto por el juez ha estado debi danente j us-
tificado, en tanto existi 6 un procedimento policial destinado
a la prevencion y represion de delitos y, en dicho marco, se
hi zo necesario, a partir de sospechas razonabl es fundadas en
constanci as agregadas al expediente, el ingreso de |a fuerza
publica a la finca para dar con | os sospechosos e incautar el
material relativo a la actividad ilicita. A ello debe
agregarse que, en razon de haber sido precisanente un juez
quien libré la orden de allanar, el caso se ajusta a la
exigencia que fij6é esta Corte al interpretar —y anpliar— la
garantia de la inviolabilidad de domcilio al exigir que sean
| os nmagi strados qui enes tengan a su cargo una decision tan
sensible conob la de interferir en la vivienda de un ci udadano
(Fall os: 306: 1752, entre otros).

18) Ahora bien, habi éndose fijado que el allana-
mento ha cunplido con las exigencias constitucionales de
haber sido di spuesto por un juez y, a su vez, estar fundado en
los casos y justificativos previstos por la ley, resta
consi derar el cuestionanm ento que hace |la parte en cuanto a
que | os notivos del allanamento no fueron consignados por el

magi strado en el auto que | o dispuso ni en |la orden respectiva
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y determ nar si esa sola circunstanci a puede redundar en una
afectaci6n a la garantia de inviolabilidad de domcilio.

Prelim narnente, debe establ ecerse que es un extreno
no controvertido que en el auto que dispuso el allanam ento
(fs. 30 vta.), si bien el juez especifico que la finalidad del
acto era "proceder al secuestro de sustancias y denas
el ementos en infraccion a la ley 23737 y detencion de |os
responsabl es", omtié hacer referencia alguna a | os fundanen-
tos que notivaron su deci sion.

Tal cono se adelantara, esta omisién esta, sin em
bargo, referida a un marco nmuy acotado, vinculado estricta-
mente a que |os fundanentos del allanamento (que en si re-
sultan una exigencia constitucional y que, conb ya se afirna-
ra, existieron en el caso) consten en |a resoluci 6n judici al
que | o dispuso. Precisado en tales térmnos el agravio que |la
defensa trae a estudio, debe indicarse que |la falta de con-
signaci 6n en el acto que dispone el allanamento de |os noti -
vos del msno conporta, en principio, sélo una infracciéon a la
regla procesal del art. 403 del CAdigo de Procedi m entos en
Mat eri a Penal que dispone que: "La resolucion en que el juez
ordene la entrada y registro en el domcilio de un particul ar,
sera sienpre fundada". Sin enbargo, en |o estrictanente
referido a la posible infraccién a |a norma procesal citada,
ha sido |a Canara de Apel aciones quien tuvo la ultinm pal abra
al respecto, toda vez que no conpete a esta Corte expedirse
sobre la interpretacion y alcance de |la |ley procesal.

Hechas | as acl araci ones precedentes, |0 que resta
deternminar es, entonces, si |la obligacidn de volcar |os fun-
danment os del allanam ento en el auto y orden respectivos es,
ademas de una obligaci 6n procesal, una exigencia constitucio-
nal contenida en |a garantia de la inviolabilidad de donici -

lio.
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En tal sentido, y habiéndose afirnado que en |a
presente causa se cunplieron | as exigencias constitucional es
que demandan que | os all anam entos estén fundados en | os casos
y justificativos previstos por la ley y que sean di spuestos,
en principio, por |los jueces, debenbs preguntarnos si el
requisito de registrar esos fundanentos en un auto o acta
puede tener una incidencia concreta en |la proteccion contra
las injerencias arbitrarias del Estado en los domcilios de
| os ci udadanos.

Respondi endo a tal interrogante, esta Corte entiende
que, en sentido constitucional, no existe tal conexién entre
el requisito procesal en cuestidén y la garantia de la
i nviolabilidad del domcilio, toda vez que el hecho de que |os
notivos de un allanam ento consten o no en el acta respectiva
(mas alla de la eventual infraccion procesal) no resulta en
nodo al guno suficiente para determ nar si en un caso concreto
han concurrido o no los casos y justificativos que exige la
Constituci 6n Nacional. Debe tenerse en cuenta, al respecto,
que mas alla de | o que se haga constar en el auto que di spone
el allanamiento, |o que resulta esencial para que un
al l anami ento se ajuste a |as pautas constitucionales es que
del expediente (es decir, de |l|as actuaciones publicas
referidas a la investigacion y sanci 6n de una conducta pre-
suntanmente delictiva) surjan |los notivos que |le dieron sus-
tento. Por ello, el juez o tribunal que deba analizar un caso
en el que se cuestione |la validez de un allananiento debera
sienpre estudiar |os extrenps objetivos agregados al expe-
diente, sea que en el auto de allanamento y en la orden se
hayan hecho constar | os notivos del acto o no.

Por supuesto que un auto de allanamento en el que
se hicieren constar | os notivos del m sno puede |legar a fa-

cilitar la tarea antes apuntada, pero ésto, sin enbargo, es
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relativo, ya que puede darse el caso de un auto de allana-
mento en el que se consignara con sunp detalle una serie de
notivos para fundarlo que, en realidad, no existan o, al ne-
nos, no consten en el expediente. En tal supuesto, tendrianops
un "auto fundado” en el sentido pretendido por el recurrente,
pero en nodo al guno tendrianos un allanamento |l evado a cabo
conforme a |a Constituci 6n, pues, en tal caso, el ineludible
estudi o de | as constanci as del expediente nos Ilevaria a con-
cluir que, en realidad, se traté de un allanam ento constitu-
cional nente invalido por no estar sustentado en el emento pre-
Vi o, objetivo y razonable alguno. En definitiva, y para que
guede claro el criterio que se expone, no se pretende aqui
afirmar algo tan absurdo conb que | os allanam entos puedan ser
i nfundados, sino que |o que se quiere evitar es que se incluya
en |a garantia de la inviolabilidad de domcilio un requisito
que en nodo al guno resulta determ nante para su real vigencia
y que puede |Ilevar a que en algunos casos (conp el presente)
se afirme que se ha afectado |a garantia cuando, en realidad,
ello no es asi. Unas consecuencias tales Ilevarian nas a
desvirtuar el sentido de |la garantia que a fortal ecerla, toda
vez que se desdibujaria el criterio para determ nar cual es son
| os auténticos casos constitucionales en |os que se puede
estar ante una concreta afectacion de la garantia a |la que
aqui se hace referencia.

Por otra parte, el criterio contrario podria Il evar
a declarar nulidades constitucionales de nanera neranente
sinbolica y no porque hubi ese existido una concreta afectacion
a la garantia de la inviolabilidad del domicilio. Asi, en el
caso de autos, |a decision de anular el auto de allanamento y
la orden respectiva, y todo |o obrado en consecuencia,
inmplicaria, tal cono correctanente | o sefialara el tribunal a

quo, una decl araci 6n de nulidad por la nulidad m sm, ya que,
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aun con esa eventual declaracion de invalidez, subsistirian
i ncélunmes todas |as constancias arrinadas al expedi ente que
resultaron fundanmento del allanam ento, pues estas fueron
agregadas con anterioridad a |la orden de allanam ento y, por
tal notivo, no podrian ser afectadas por |a anul aci on.

La sol uci 6n que aqui se propone coincide, adenmas,
con el criterio que esta Corte fijo en Fallos: 322:3225, en el
gue, con remsion al dictamen del sefior Procurador Fiscal,
reitero el estandar segun el cual la garantia de la inviola-
bilidad de domicilio exige que |as oOrdenes de allanamento
emanen solo de | os jueces y que | as resol uciones que |as dis-
pongan deban ser sienpre fundadas, pero acl arando, respecto de
esto ultinmp, que para determinar l|la concurrencia de tal
requi sito | os jueces deben exam nar |as constancias del pro-
ceso y valorar |a concatenaci 6n de | os actos de acuerdo con |a
sana critica racional y las reglas de la |6gica, "/as que se
verian al teradas de anul arse un procedi mi ento por |a supuesta
falta de fundanentaci on del auto que ordena el allanam ento
cuando, conop en el caso, ese respaldo esta dado o puede
encontrarse, en |las constancias de |a causa anteriores al
decreto cuestionado" (punto IIl del dictanen del sefior Procu-
rador Fiscal, al que remtio |la Corte Suprems).

Los argunentos expuestos resultan suficientes para
rechazar el recurso extraordinario en |lo atinente al agravio
de falta de fundanentaci 6n de | a orden de all anam ento.

Confornme | o sefial ado en | os consi derandos preceden-
tes, y de conform dad con | o dictam nado por el sefior Procu-
rador Fiscal, se resuelve:

1) Declarar mal concedido el recurso extraordinario
respecto del agravio referido al horario en que se realizd el
allanamiento y el nodo de intervencion de |os testigos en e

m sno;
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2) Declarar mal concedido el recurso extraordinario
en lo atinente a la pretendida invalidez de |a declaracidn
espont anea del detenido Pabl o Jesus Rodriguez; v,

3) Rechazar el recurso extraordinario en | o que hace
a la invocada falta de fundanmentaci 6n del auto que di spuso el
allanam ento y la orden respectiva. Notifiquese y devuél vase.
RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA I. HI GHTON de NOLASCO (segun
su voto)- CARLOS S. FAYT (segun su voto)- ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI (en disidencia)- JUAN CARLCS MAQUEDA (en di si denci a)
- E. RAUL ZAFFARONI (en disidencia)- CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA 1| .
H GHTON DE NOLASCO Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLCS S.
FAYT

Consi der ando:

Que | os suscriptos conparten y hacen suyos | os fun-
danmentos y concl usi ones del sefor Procurador Fiscal ante |a
Corte Suprenma de Justicia, a cuyos térmnos se remte en razon
de brevedad.

Por ello, se rechaza el recurso extraordi nario deducido a
fs. 1161/1173. Hagase saber y devuél vase. ELENA |. H GHTON de
NOLASCO - CARLCS S. FAYT.

ES COPI A
DI SI-//-
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-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON JUAN CARLCS
MAQUEDA Y DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:
1°) Que la Sala Il de |a Camara Naci onal de Apel a-
ciones en o CGrimnal y Correccional Federal de esta ciudad
revoco | a absol uci 6n dictada en prinera instancia respecto de
Mauro Omar Mnaglia y |o condendé a |la pena de cuatro afios de
prision, nmulta de $ 1.200, accesorias |legales y costas conp
autor del delito de tenencia de estupefacientes con fines de

comerci al i zaci 6n, declaréandolo reincidente (arts. 5, inc. c,
ley 23.737, 12, 29 inc. 3° 45 vy 50 del Codigo Penal). Contra

di cha decision | a defensa del nonbrado interpuso recurso ex-
traordi nari o, que fue concedido a fs. 1320.

2°) Que |l as presentes actuaci ones se inician con el
testinoni o del principal Gabriel Eduardo Nifiez, qui en decl ara
que se habia procedido a la vigilancia de |la finca ubicada en
Al berti 1056, por "haberse tenido conocimento" de que alli
"podi an hal | arse vendi endo droga”, sin que se indique cual fue
el origen de tal informacion. Conp resultado de dicha
vigilancia, finalnente, son detenidos Al exis Ochoviet y Pablo
JeslUs Rodriguez, quienes se encontraban en un autondvil en el
que fueron hall ados varios sobres de cocai na.

3°) Que, al finalizar su declaracion, el policia
expresa: "Que al ser trasladado a esta dependencia Pabl o Jesus
Rodr i guez mani f est 6 espont aneanente que 'l a cocaina |a habian
conprado en Al berti 1056, donde |a venden en | os departanentos
A By C de la planta baja, siendo esta nercaderia del
"gordo”, que vive en Hunberto 1° 3353, segundo departanent o,
donde estaria el toco'". Por su parte, el subinspector Pedro
Fer nando Narvaez, que |o habia secundado en el procedinmento

declardé sobre este punto que: "en nonentos [en] que |o0s
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causantes eran trasladados del lugar de los hechos a la
dependenci a, Rodriguez expresé en forna espontanea que en |a
calle Alberti entre las calles Estados Unidos y Carlos Cal vo
nonent os antes conj untanente con Cchovi et, habrian concurrido
al lugar con el fin de conprar cocaina a una persona del sexo
masculino a | a que no conoce su nonbre". De acuerdo con ell o,
no parece haber escuchado ni nguna referencia "espontanea” con
relacion a | os especificos datos de los domcilios en | os que
se habria estado vendi endo | a droga.

4°) Que sobre | a base de |a informaci 6n supuest anent e
provi sta por Rodriguez, el subcomi sario Cancelliere solicita
al juzgado federal interviniente que expida una orden de
all anam ento para | os dom cilios nmenci onados en el acta de fs.
1, y el juez federal asi |lo hace (fs. 30/30 vta.). Cono
consecuencia de tales diligencias, se encontré droga en
Al berti 1056, depto. C y se produjo |la detenciédn de Muro
M nagli a.

5°) Que |l a defensa de Mauro Oscar Mnaglia solicito
la nulidad del procedimento |levado a cabo por |a policia por
consi derar que |a orden de allanam ento expedi da por el juez
de instruccion carecia de fundanmento, y porque aun en el
supuesto de que la razén para justificar |a requisa fueron | os
di chos que Pabl o JeslUs Rodriguez brinddé a |la policia, estos no
podi an ser admtidos porque fueron enitidos bajo coerciédn
Tanbi én se agravi 6 de que el pronunciamento fue |levado en
horas nocturnas, contrariando asi a la ley y porque |os
testigos de actas entraron en escena después de haber
conenzado el allanam ento. Considerd que todos esos Vicios
eran contrarios a garantias previstas en el art. 18 de la

Constituci 6n Nacional (fs. 851/859).
6°) Que seis afos después, y luego de que |a causa

per maneci era nas de dos afios "erroneanmente colocada en un
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armario" (conf. fs. 986), el juez de prinmera instancia resol -
vi 0 absolver al nonbrado sobre la base de la nulidad del
all anam ento de fs. 72/73, y de todo | o actuado en consecuen-
cia, por considerar que habria sido ordenado por su antecesor
en el cargo uni canente sobre |a base de | os dichos del dete-
ni do Rodriguez, cuya "espontanei dad" puso en duda. Ello no
s6l o porque al nonento de sus mani festaci ones ya se encontraba
detenido, y al ser interrogado en sede judicial no Ias
conval i d6, sino, especialmente, por |a presunci 6n de que ellas
fueron el resultado de un interrogatorio vedado al personal
policial.

Este pronunci am ento —previ a apel aci 6n del fiscal —
fue dejado sin efecto por la Sala Il de | a Camara Naci onal en
lo Crimnal y Correccional Federal.

7°) Que al revocar esta decision, el a quo sostuvo
gue no existian en autos notivos que hicieran dudar de |a
espont anei dad de | os dichos de Rodriguez, y que ello, no apa-
recian cono producto de coacci 6n, de tal nodo que su val ora-
ci on, por aplicacion del precedente de Fallos: 315:2505, no
violaria garantia constitucional alguna. Los vocal es que se
pronunci aron en segundo y tercer térm no sefal aron, asim sno,
gue se tratd de indicaciones ajenas a las que notivaran |a
detenci 6n y que de |l os informes nédi cos no se desprendia el e-
mento al guno que hiciera suponer que Rodriguez hubiera sido
victima de aprem os il egal es.

En cuanto a la ausencia de fundanentaci 6n de |a
orden de allanam ento enitida por el juez, el a quo considero
que “ ..pretender en el caso la nulidad de | o actuado por |a
om si 6n del juzgador de fundar el auto que autorizaba el re-
gistro domciliario, resultaba un formalisnbp absoluto que en
nada col abora para afianzar |la garantia constitucional de la

i nviolabilidad del domicilio”. Tanbién sefial 6 que aval aba | a
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hi potesis del fiscal en cuanto a que a “su entender habia |uz
natural o artificial durante el curso del procedi mento”.

8°) Que contra di cho pronunci am ento el defensor de
Mauro Oscar M naglia interpuso recurso extraordi nari o que fue
concedido a fs. 1320. Se agravia porque la requisa se |llevd a
cabo sin una orden “fundada” del juez conpetente |0 que con-
travenia al procedimento fijado por la ley y transformaba en
arbitraria la invasién domciliaria; tanbi én se agravi 6 de que
pudi era considerarse legitima una declaraci 6n hecha a una
persona que se encontraba detenida, pues esto inplicaba no
s6lo violar la garantia contra |a autoincrimnaci 6n conpul si va
sino tanbi én el nmandato de la ley que prohibia a |a autoridad
de | a prevenci 6n i ndagar al detenido sobre el hecho i nputado.
Fi nal mrent e sefial a que | os derechos concul cados no sél o estan
protegi dos por nuestra Constitucidén sino que por tratados
I nternaci onal es de rango constitucional, confornme |o prescribe
el art. 75, inc. 22 de la Carta Magna (fs. 1161/1173).

9°) Que |l os agravios invocados por el apelante sus-
citan cuesti on federal bastante para habilitar la via del art.
14 de la ley 48, pues, si bien atafien a aspectos de hecho y de
derecho procesal conun, ellas conducen, en definitiva, a
determinar el alcance de |la garantia de la inviolabilidad de
domcilio (Fallos: 306:1752, "Fiorentino").

10) Que esta Corte, al referirse al art. 18 de |la

Constituci 6n, ha expresado que en él se consagra "el derecho
individual a la privacidad del domicilio de todo habitante"”
—correlativo al principio general del art. 19— en cuyo res-
guardo se determina |a garantia de su inviolabilidad, oponible
a cual qui er extrafio, sea particular o funcionario publico. S

bien la clausula constitucional previo |a reglanmentaci 6n de

tema por via de una |ley, son diversas |eyes especiales |as que

conti enen di sposi ci ones sobre el nodo en que puede efectuarse
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el allanam ento en determ nadas nmaterias, y en particular es
en al gunas constituciones y en | os cddi gos de procedi m entos
| ocal es donde se regulan |as excepciones a |a inmunidad del
domcilio (Fallos: 306:1752).

En el GCodigo de Procedi mentos en Materia Penal —que
es el que rige en estos autos— bajo el titulo XIX "De |as
Visitas Domciliarias y Pesquisas en Lugares Cerrados”
regl anent a detal | adanente en qué casos se puede |l evar a cabo
la requisa (art. 399), en qué horarios (art. 400), en qué
|l ugares (arts. 401 y 402) y ademas prescribe que "la resol u-
cion en que el juez ordene la entrada y registro en el dom -
cilio de un particular, seré sienpre fundada" (art. 403).

11) Que de | as constancias del sub lite surge que el
juez ordend la intervencién donmiciliaria sin dar fundanento
al guno para ell o, apartandose de este nodo pal mari anente de |a
exi gencia prevista en |la |ey.

12) Que esta Corte tiene dicho que "Toda nuestra
organi zaci 6n politica y civil reposa en la ley. Los derechos y
obl i gaci ones de | os habitantes asi cono |as penas de cual qui er
clase que sean, s6lo existen en virtud de sanciones
| egislativas y el Poder Ejecutivo no puede crearlas ni e
Poder Judicial aplicarlas si falta la | ey que | as establ ezca"
(Fall os: 191:245). Este enunci ado adqui ere nayor significado
en el presente caso, pues "la...intinma conexi 6n existente
entre la inviolabilidad del domicilio, y especialnente de |a
norada, con |la dignidad de |la persona y el respeto de su |i-
bertad, inponen a |a reglanentaci 6n condi ci ones mas estri ctas

qgue | as reconoci das respecto de otras garantias..." (conside-

rando 7° del voto de |os jueces Petracchi y Bossert en Fall os:
323: 3150) .
13) Que, en sentido coincidente, |la Corte Interane-

ri cana de Derechos Humanos tiene dicho que el poder del Estado
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para garantizar |a seguridad y mantener el orden publico no es
ilimtado, por ello "su actuaci 6n esta condicionada por el
respeto de | os derechos fundanmental es de | os individuos que se
encuentren bajo su jurisdicciéon y a |a observaci 6n de |os
regl ament os conforne a derecho...y con estricta sujecion a | os
procedi m entos objetivanmente definidos en la msm" (Corte
I nt eraneri cana de Derechos Humanos. Serie C N° 100 caso Bul acio
v. Argentina, sentencia del 18 de setienbre de 2003).

14) Que, por otra parte, la obligacién que tienen
| os jueces de fundar sus decisiones no es solanmente "porque
| os ci udadanos puedan sentirse nejor juzgados, ni porgue con-
tribuya asi al nmantenimento del prestigio de |a nagistratu-
ra...[sino que] persigue tanbién...la exclusion de decisiones
irregul ares, es decir, tiende a docunentar que el fallo de la
causa es derivaci 6n razonada del derecho vigente y no producto
de | a individual voluntad del juez" (Fallos: 236:27; 240: 160,
entre otros).

15) Que si "los jueces no estuvieran obligados a
exam nar |as razones y antecedentes que notivan el pedi do de
| as autoridades admnistrativas y estuviesen facultados a
expedir |as ordenes de allanam ento sin necesi dad de expresar
fundanment o al guno, |a intervencion judicial careceria de sen-
tido, pues no constituiria control ni garantia alguna para
asegurar la inviolabilidad del domcilio (considerando 13 de
voto del juez Petracchi en Fallos: 315:1043).

16) Que por ello resultan inaceptables |as conside-
raci ones del a quo en cuanto a que exigir que |os jueces fun-
den previanente |la requisa domciliaria "...en nada col abora
para afianzar |a garantia constitucional de la inviolabilidad
del domcilio".

17) Que tanpoco aparece cono una concl usi 6n derivada

de una razonabl e consi deraci 6n de | as constanci as de | a causa,
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la afirmaci 6n de | os agentes actuantes, en cuanto a que el
acceso a la norada se debi6o a que Mnaglia prestdé su
consentimento. En efecto, uno de |los testigos del procedi-
mento policial |levado a cabo en | a vivienda de Al berti 1056
sefial 0 que la policia "hizo uso de |la fuerza publica y se
ronpi 6 | a puerta de ingreso al inmueble" (fs. 160/160 vta.), y
el otro testigo —que entrd a |la escena con posterioridad—
relatd que cuando ingresé se encontrd con |os ocupantes de
aquel l a ya arrojados en el piso boca abajo (fs. 193).

18) Que nuestra Corte en el caso "Fiorentino" (Fa-
1 o: 306:1752) —que trataba de un joven que fue sorprendido
por una com sion policial al ingresar a su domcilio— consi-

der 6 que .el perm so que podria haber otorgado Fiorentino
carecia de efectos porque habia sido aprehendi do e interrogado
sorpresivanente". Alli agregé que "aparece carente de | dgica
derivar |a existencia de un supuesto consentimento tacito por
ausenci a de oposici 6n expresa al registro, cuando ya se habia

consunado el ingreso de |los extrafios en la vivienda"
(consi derando 6°, de Fallos: 306:1752). En sentido coincidente
se expidi 6 este Tribunal en el precedente "Cichero" (Fall os:
307:440) y, en "Vega" agrego que el consentimento debe ser
expresado de "...nmanera que no queden dudas en cuanto a |a
plena libertad del individuo al formular la autorizacién”
(Fal l os: 316: 2464 consi derando 5°).

19) Que, en sintesis, la emsion de la orden de
al  anam ento sin fundanento (fs. 30 vta.) no s6lo se aparto de
| 0 postulado por la ley, sino que inpidi6é cunplir con otros
recaudos tales cono exponer |los justificativos, describir |as
cosas que debian secuestrarse, asi cono |la razon para |levarlo
a cabo en horas excepcionales. Si bien ello es suficiente para
restarle validez al procedimento policial, igualnente vale |a

pena anal i zar | as restantes argunentaci ones utilizadas por el
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a quo para justificar el allanamento de la norada, al sélo
efecto de exponer su infructuoso esfuerzo argunentativo
tediente a legitimar el procedimento con artilugios
interpretativos que sélo |ogran deformar el al cance de otras
garantias constitucionales involucradas cono aquella que
prohi be |a autoincrimnaci 6n conpul si va.

20) Que en la decision en recurso la canara se ha
limtado a hacer una aplicaci 6n automati ca del precedente de
Fal | os: 315: 2505, sin examnar las diferencias del sub lite
con el caso citado. En efecto, en dicho caso no sélo se tu-
vieron en cuenta —a fin de descartar |a presunci 6n de coac-
cion— los informes sobre el estado psiquico y fisico del im
put ado, sino, especial nente, que en su declaraci 6n indagatoria
corrobor 6 sus dichos anteriores.

21) Que, descartada | a presencia de indicios fisicos
de coaccion, la circunstancia de que el inmputado no haya
aduci do que el dato | e fue arrancado por |a policia sélo puede
ser un elenento relevante en la nedida en que, ya ante el
juez, reconozca el hecho en cuestion. En canbio, cuando ocu-
rre, conb en el caso, que su version de |o acontecido es to-
talmente diferente de la que dan los policias, |a pretension
de que afirne efectivanmente que |l a declaracion | e fue arran-
cada baj o presion, carece de todo sentido, pues ello no coin-
cide con |o que el inputado, al ejercer su defensa, dice que
sucedi 0.

22) Que, en este sentido, |la presunci6n del juez de
que es posible inferir |a existencia de coaccion a partir de
| a propia situaci 6n de detenci6n y de |la no convalidaci 6n de
| as nmani f estaci ones "espontaneas” en el nonento en que si
puede juzgarse que el inputado declara |librenmente —esto es, en
principio, ante el tribunal— constituia un argunmento de peso

gue no fue considerado por |a al zada.
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23) Que, en efecto, el a quo considera que aunque |a
orden de allanam ento no estaba fundadanente escrita, aquella
era legitim porque se basaba en |os dichos espontéaneos que
Pabl o JeslUs Rodriguez habia aportado a |os agentes de I|a
prevencion mentras era trasladado en patrullero a la
com sari a.

Resulta inaceptable que el a quo haya omtido ana-
lizar las circunstancias que rodearon a |a declaraci 6n de
Rodriguez, a fin de descartar que |las m smas no hubi eran sido
product o de coacci 6n.

Un analisis circunstanciado de | a decl araci 6n en el
sub lite resultaba ineludible atendi endo a que | os supuestos
di chos fueron vertidos cuando Rodriguez ya se encontraba de-
teni do, este negd |la com sion del hecho inputado, y la policia
carecia de facultad legal para interrogarlo. En tales
condi ci ones, asiste razén al juez de prinera instancia al
sostener que "...la pretendi da espontanei dad de | os di chos de
Rodr i guez aparece cuanto nmenos dudosa..." (fs. 1007).

24) Que, en consecuencia, y de conformdad con |o
gque habia resuelto el magistrado de prinera instancia, tales
mani f est aci ones no bast aban cono fundanento para di sponer | os
al | anam ent os ordenados (Fallos: 321:510, disidencia del juez
Petracchi) (Fallos: 317:1985, considerando 14 del voto de |os
jueces Petracchi, Fayt, Boggiano y Lopez), |os cual es resultan
nul os, al igual que todos aquellos actos que fueron su
consecuenci a por aplicacion de la regla de exclusién (conf.
Fal | os: 306: 1752 y 308: 733, entre otros).

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se declara
procedente el recurso extraordinario interpuesto por |a de-
-/ -
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-//-fensa y se deja sin efecto |a resol uci 6n apel ada. Notifi-
guese y devuél vanse | os autos al tribunal de origen, a fin de
gque por quien corresponda se dicte un nuevo pronunci am ento
conforme a derecho. JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI .
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:
1°) Que la Sala Il de |la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en o Crimnal y Correccional Federal de esta ciudad
revoco | a absol uci 6n dictada en prinera instancia respecto de
Mauro Omar Mnaglia y |o condendé a |la pena de cuatro afios de
prision, nmulta de $ 1.200, accesorias |legales y costas conp
autor del delito de tenencia de estupefacientes con fines de

comerci al i zaci 6n, declaréandolo reincidente (arts. 5, inc. c,
ley 23.737, 12, 29 inc. 3° 45 vy 50 del Codigo Penal). Contra

di cha decision | a defensa del nonbrado interpuso recurso ex-
traordi nari o, que fue concedido a fs. 1320.

2°) Que |l as presentes actuaci ones se inician con el
testinoni o del principal Gabriel Eduardo Nifiez, qui en declara
que se habia procedido a la vigilancia de |la finca ubicada en
Al berti 1056, por "haberse tenido conocimento" de que alli
"podi an hal | arse vendi endo droga", sin que se indique cual fue
el origen de tal informacion. Conp resultado de dicha
vigil ancia, finalnente, son detenidos Al exis Ochoviet y Pablo
JeslUs Rodriguez, quienes se encontraban en un autondvil en el
que fueron hall ados varios sobres de cocai na.

3°) Que, al finalizar su declaracion, el policia
expresa: "Que al ser trasladado a esta dependencia Pabl o Jesus
Rodr i guez mani f est 6 espont aneanente que 'l a cocaina |a habian
conprado en Al berti 1056, donde |a venden en | os departanentos
A By C de la planta baja, siendo esta nercaderia del
"gordo”, que vive en Hunberto 1° 3353, segundo departanent o,

donde estaria el toco'". Por su parte, el subinspector Pedro
Fer nando Narvaez, que |o habia secundado en el procedin ento

declardé sobre este punto que: "en nonentos [en] que |o0s
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causantes eran trasladados del lugar de los hechos a la
dependenci a, Rodriguez expresé en forna espontanea que en |a
calle Alberti entre las calles Estados Unidos y Carlos Cal vo
nonent os antes conj untanente con Cchovi et, habrian concurrido
al lugar con el fin de conprar cocaina a una persona del sexo
masculino a | a que no conoce su nonbre". De acuerdo con ell o,
no parece haber escuchado ni nguna referencia "espontanea” con
relacion a | os especificos datos de los domcilios en | os que
se habria estado vendi endo | a droga.

4°) Que sobre | a base de |a informaci 6n supuest anent e
provi sta por Rodriguez, el subcomi sario Cancelliere solicita
al juzgado federal interviniente que expida una orden de
all anam ento para | os dom cilios nmenci onados en el acta de fs.
1, y el juez federal asi lo hace (fs. 30/30 vta.). Cono
consecuencia de tales diligencias, se encontré droga en
Al berti 1056, depto. C y se produjo |la detenciédn de Muro
M nagli a.

5°) Que seis afios después, y luego de que |a causa
per maneci era nas de dos afios "erroneanmente colocada en un
armario" (conf. fs. 986), el juez de prinmera instancia resol -
vi 0 absolver al nonbrado sobre la base de la nulidad del
allanam ento de fs. 72/73, y de todo | o actuado en consecuen-
cia, por considerar que habria sido ordenado por su antecesor
en el cargo unicanmente sobre |a base de |os dichos del dete-
ni do Rodriguez, cuya "espontanei dad”" puso en duda. Ello no
s6l o porque al nonento de sus mani f estaci ones ya se encontraba
detenido, y al ser interrogado en sede judicial no Ias
conval i d6, sino, especialnente, por |a presuncién de que ellas
fueron el resultado de un interrogatorio vedado al personal
policial .

6°) Que al revocar esta decision, el a quo sostuvo

gque no existian en autos notivos que hicieran dudar de |a
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espont anei dad de | os dichos de Rodriguez, y que ello, no apa-
recian cono producto de coacci 6n, de tal nodo que su val ora-
ci 6n, por aplicacion del precedente de Fallos: 315:2505, no
violaria garantia constitucional alguna. Los vocal es que se
pronunci aron en segundo y tercer térm no sefal aron, asim sno,
gue se tratd de indicaciones ajenas a las que notivaran |a
detenci 6n y que de |l os informes nédi cos no se desprendia el e-
mento al guno que hiciera suponer que Rodriguez hubiera sido

victima de aprem os il egal es.
7°) Que, entre otros puntos, el recurrente cuestiona

| a val oraci 6n de | os dichos de Rodriguez para fundanmentar |a
orden de all anam ento con apoyo en |l a expresa di sposicion de
art. 316, inc. 1° del Codigo de Procedinmentos en Materia
Penal , que establ ece que toda nmanifestaci 6n del procesado por
la cual se reconozca conb autor de un delito debe ser
realizada entre el juez conpetente y "la prestada ante la
autori dad de prevenci 6n carecera de valor probatorio y no
podra ser usada en la causa". Por lo tanto, tal es decl aracio-
nes no podrian servir para justificar la realizacion del
all anam ento y posterior detenci é6n de M nagli a.

8°) Que | os agravi os invocados por el apelante sus-
citan cuestion federal bastante para habilitar |a via del art.
14 de la ley 48, pues, si bien atafien a aspectos de hecho y de
derecho procesal conun, ellas conducen, en definitiva, a
determ nar el alcance de |a garantia de la inviolabilidad de
domcilio (Fallos: 306:1752, "Fiorentino").

9°) Que en la decisidén en recurso |la camara se ha
limtado a hacer una aplicaci 6n automatica del precedente de
Fal | os: 315: 2505, sin examinar |las diferencias del sub lite
con el caso citado. En efecto, en dicho caso no so6lo se tu-

vieron en cuenta —a fin de descartar |a presunci 6n de coac-
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cion— los informes sobre el estado psiquico y fisico del im
put ado, sino, especial nente, que en su declaraci 6n indagatoria
corrobor 6 sus dichos anteriores.

10) Que, descartada | a presencia de indicios fisicos
de coaccion, la circunstancia de que el inmputado no haya
aduci do que el dato |e fue arrancado por |a policia sélo puede
ser un elenento relevante en la nedida en que, ya ante el
juez, reconozca el hecho en cuestion. En canbio, cuando ocu-
rre, conb en el caso, que su version de |o acontecido es to-
talmente diferente de la que dan |los policias, |a pretension
de que afirne efectivanmente que |l a declaracion |e fue arran-
cada baj o presion, carece de todo sentido, pues ello no coin-
cide con |o que el inputado, al ejercer su defensa, dice que
sucedi 0.

11) Que, en este sentido, |a presuncién del juez de
que es posible inferir |a existencia de coaccion a partir de
| a propia situaci 6n de detenci6n y de |la no convalidaci 6n de
| as mani f estaci ones "espontaneas"” en el nonento en que si
puede juzgarse que el inputado declara |ibrenente —esto es, en
principio, ante el tribunal— constituia un argunmento de peso
gue no fue considerado por |a al zada.

12) Que, en consecuencia, y de conform dad con |o
gue habia resuelto el magistrado de prinera instancia, tales
mani f est aci ones no bastaban cono fundanento para di sponer | os
al | anam ent os ordenados (Fallos: 321:510, disidencia del juez
Petracchi) (Fallos: 317:1985, considerando 14 del voto de |os
jueces Petracchi, Fayt, Boggiano y Lopez), |os cual es resultan
nul os, al igual que todos aquellos actos que fueron su
consecuenci a por aplicacion de la regla de exclusién (conf.
Fal | os: 306: 1752 y 308: 733, entre otros).

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario

y se deja sin efecto | a resoluci 6n apel ada. Notifiquese y
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-/ -
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-/ /- devuélvanse |l os autos al tribunal de origen, a fin de que
por quien corresponda se dicte nuevo pronunci am ento conforne
a derecho. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH .

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por Mauro Oscar Mnaglia, representado por el
Dr. Luis Moreno Ccampo, con el patrocinio del Dr. Ariel Garrido

Trasl ado contestado por el Dr. Norberto Julio Quantin, fiscal general

Tri bunal de origen: Camara Naci onal de Apel aciones en lo Criminal y Correccional
Federal, Sala Il

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional en lo Crimnal y

Correccional Federal N 4
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