S. 1858. XL.
Sci anmaro, Liliana E. ¢/ Dario "El Sol" s/
dafios y perj uici os.

Buenos Aires, 28 de agosto de 2007
Vistos |los autos: "Sciammaro, Liliana E. ¢/ Dario 'El
Sol' s/ dafos y perjuicios".
Consi der ando:

1°) Que contra el pronunciamento de |la Suprenma Corte
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires que, al rechazar
| os recursos de inconstitucionalidad e inaplicabilidad de |ey
i nterpuestos por |a demandada, confirnd |a sentencia que habia
condenado al Diario EIl Sol S. A a reparar |os perjuicios
derivados de |a difusion de situaciones relativas a la vida
famliar, sexual y afectiva de una persona nenor de edad, ese
medi o periodistico interpuso el recurso extraordinario que fue
concedido a fs. 898.

2°) Que, para asi decidir, el maxino tribunal pro-
vincial expreso que el art. 18 del decreto-ley 10.067/83 de
| a Provincia de Buenos Aires —que prohibe dar a difusion |os
nonbres de nenores vinculados a causas judiciales— |lejos de
quebrantar | a Constituci 6n Nacional se integra en plenitud a
bl oque de constitucionalidad que expresan en conjunto la
Constituci 6n Nacional y |los tratados internacional es de rango
equi val ente. Expres6 que si bien los arts. 14 y 32 de la
Constitucion Nacional y el 13 de la Constituci 6n provincial
aseguran la libertad de prensa, tales prescripciones no pueden
consi derarse en térm nos absol utos, sino que deben coordi narse
para evitar conflictos con otros derechos o garantias. Agrego
gue no resulta viable el argunento vinculado al supuesto
despl azam ento del art. 75, inc. 22, de la Constituciodn
Naci onal, en tanto éste procura la coordinacidén de |os
tratados internacionales y el resto de |la normativa constitu-
cional para lograr su conpatibilizacion, sin que en el caso en
tratam ento se hubi era desvirtuado.

El a quo desechd, asimsnpb, el argunento referido a
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que "El Sol" se limto a transmtir las noticias dadas por dos
magi strados, ya que no puede verse esta circunstancia cono
i nterrupci 6n del nexo causal entre el perjuicio y el obrar del
peri 6di co. lgual consideracion efectu6é con relacion a la
al egada interrupci 6n del nexo causal por la difusién dada a |a
probl ematica de |a nmenor por un progranma televisivo ajeno a |la
acci onada. Afadi 6 que ello constituye una cuestion de hecho
gue sOl o puede ser revisada en esa instancia en el supuesto de
absurdo, que no se configuraba en el caso. Por dualtino,
desestinmd | os argunentos relativos a las doctrinas de la "rea
malicia” y del "reporte fiel" emanada del precedente
"Canpillay" (Fallos: 308:789).

3°) Que el recurso extraordinario es fornal nente
adm si bl e por cuanto se ha cuestionado | a validez de una norna
provincial bajo la pretensién de ser contraria a |la Cons-
tituci 6n Nacional y |la decisioén inmpugnada ha sido a favor de
la validez de la norma local. Ala vez, se encuentra en juego
la interpretacion de |la doctrina de |os precedentes del Tri-
bunal antes citados, en la que el recurrente pretende fundar

su der echo.

4°) Que con respecto a | os agravi os vincul ados con | a
i nconstitucionalidad del art. 18 del decreto-ley 10.067/83 de
la Provincia de Buenos Aires y al orden de prelacion de |os
tratados internacionales con relacion a los articulos de la
primera parte de |la Constituci on Nacional, esta Corte conparte
| os fundanentos y conclusiones del dictanen de |a sefiora
Procuradora Fiscal subrogante (apartado 1V), cuyos térmnos se

dan por reproduci dos en razén de brevedad.

5°) Que, sentada la validez constitucional de I|a
nor ma exam nada en el consi derando precedente, cabe destacar
que los lineam entos de | a doctrina derivada del caso "Canpi -

Ilay" no son de aplicacion cuando nedia —como el sub exa-
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men— una prohibicién | egal de difusién respecto de la noticia
propal ada por el nmedio. En efecto, si la finalidad tuitiva de

| egi sl ador fue evitar la publicidad de ciertos hechos, en
cuanto concierna a | a persona del nenor, mal podria soslayarse
esta prohibicién apelando al uso de un tienpo potencial de
verbo o citando expresanente |la fuente de que emana la infor-
maci 6n, aun cuando ésta provenga de | os nmgi strados que en-
tendi eron en |l a causa judicial que involucra al nenor de edad.
En tal es supuestos, s6lo omtiendo |la identificacion del nenor
—es decir, cunpliendo con |la prescripcion |egal— se cunpliria
con |la proteccién de su esfera de intimdad frente a
injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada.

En este aspecto, la sentencia apelada se ajustd a
esta interpretaci 6n constitucional, en tanto expresé que |a
i nformaci én restringida al conocimento del publico no podia
di fundirse aun cuando fuese citada —o incluso reproduci da— | a
fuente respectiva, ya que ello equivaldria al quebrantam ento
del espiritu de la |ey.

6°) Que, por |o denmas, resultan pertinentes |as
consi deraci ones vertidas por la sefiora Procuradora Fiscal
subrogante en cuanto a que no resultaria de aplicacién |la
i nvocada doctrina de la “real malicia”, toda vez que la in-
formaci 6n no se refiere a funcionarios o figuras publicas, ni
a particulares que centren en su persona suficiente interés
publi co.

7°) Que en cuanto a | os agravi os sustentados en |la
supuesta arbitrariedad de |a sentencia, el recurso extraordi-
nario es inadmsible (art. 280 del Codigo Procesal Cvil vy

Conerci al de |la Naci6n).
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-//- Por ello, de conformdad —en | o pertinente— con |o dic-
tam nado por |a sefiora Procuradora Fiscal subrogante, se con-
firma |la sentencia apelada. Con costas (art. 68 del Cddigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacidén). Notifiquese vy,
oportunanment e, devuélvase. R CARDO LU S LORENZETTI - ELENA I.
HI GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT (segun su voto)- JUAN
CARLOCS MAQUEDA (segun su voto)- E. RAUL ZAFFARONI (segun su
vot o) - CARMEN M ARG BAY (segun su voto).

ES COPI A
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON JUAN CARLCS
MAQUEDA Y DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

1°) Que la enpresa EIl Sol S.A —en su caracter de
editora del Diario EIl Sol de Quil nes— dedujo recurso extraor-
dinario contra la sentencia de |la Suprenma Corte de Justicia de
| a Provincia de Buenos Aires que —al rechazar |os recursos de
i nconstitucionalidad e inaplicabilidad de la ley— confirmd |a
sentencia de la Camara Prinmera de Apelaciones en lo Cvil vy
Conercial de La Plata que mantuvo el fallo de prinmera ins-
tanci a que habia hecho lugar a | a demanda por dafios y perj ui -
ci os pronovida por la actora por si y en representaci 6n de sus
hi j os nmenores de edad.

2°) Que | a apelante invoca |l a presencia de cuestion
federal para su tratamento por la via intentada pues el a quo
decidio en forma contraria a sus pretensiones un planteo
constitucional sustentado en los arts. 14 y 32 de la Consti -
tucién Nacional e inputa arbitrariedad a |la sentencia del
tribunal superior provincial porque se apart6 de |la doctrina
de la real malicia, por haber mantenido una condena ultra
petita y haberse desentendido de la normativa de |los arts.
1111 y 1113 del Codigo CGivil.

39) Que | a denmandada afirma que |a decision del a quo
se fund6é en el art. 18 del decreto-ley 10.067/83 de I|la
Provincia de Buenos Aires que resulta inconstitucional en
cuanto esa norma i npide |a publicacion de noticias relativas a
menores en contra de la garantia previa —tutelada por la
Constituci 6n Naci onal — de publicar ideas o informaci ones por
nmedi o de | a prensa sin censura.

4°) Que, asinisno, seflala que |la sentencia elabord
una inteligencia que agravia la prinera parte de la Constitu-

ci 6n Nacional al otorgarle a diversas convenciones un nivel de
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jerarquia constitucional que no tienen toda vez que |os
tratados internacionales —por expreso inperio del art. 75,
inc. 22, de la Constitucion Nacional— no derogan articulo
alguno de la prinera parte de la Carta Magna y deben enten-
derse conplenentarios de |os derechos y garantias por ella
reconoci dos. Al ega que |la Convenci 6n sobre |os Derechos de

Ni io no era parte del texto constitucional al tienpo de |os
hechos juzgados y que el tribunal superior provincial deses-
timd arbitrarianente | os |ineam entos sentados por esta Corte
en las doctrinas Canpillay y de la real nalicia.

59 Que la sentencia del a quo —al desestimr |o0s
recursos provinciales— mantuvo |la sentencia de camara que
habi a consi derado que el pronunciam ento de prinmera instancia
se habia fundado sobre una base normativa nas anplia que el
decreto-ley 10.067/83 de la Provincia de Buenos Aires que
estaba conformada por el art. 19 de |a Constituci 6n Naci onal,
por | a Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos y por nor-
mas del "derecho fondal nacional™ cono |los arts. 512, 1071 bis
y 1109 del Cdédigo Civil que en conjunto protegen el derecho a

la intimdad y al honor de | as personas.

6°) Que tanbi én |a camara habia afirnado que ni nguna
pena se habia inpuesto a |os demandados en | os térm nos del
art. 18 del decreto-ley 10.067/83 de |la Provincia de Buenos
Aires, que la tutela a la intimdad, a la privacidad, a la
honra y a la dignidad cobra un registro mas alto y sonoro
cuando | os sujetos de esa tutela son los nifios y que |la pro-
fusa divul gaci 6n que | os nedi os habian hecho de la identidad e
i mgen de la nenor y de sus conductas y relaciones sexual es
con una persona nayor de edad y de la corrupci 6n i nperante en
el grupo famliar inportaban per se una injerencia arbitraria
e ilegal en |la vida privada. Asimsno, dicho tribunal destaco

que en |lo vinculado a la intimdad de |as personas no es |la
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veracidad de la noticia el neridiano a través del cual ha de
juzgarse |la exoneracié6n de responsabilidad de |os nedios
cuando propal an noticias o divulgan informaci 6n que inportan
una injerencia en |la esfera de intimdad de una nenor y que
tanpoco puede escudarse |la conducta de |a demandada en |a
doctrina de la real malicia porque no se trataba de funci ona-
rios o personajes publicos o fanbsos ni se presentaba una
cuesti 6n de interés institucional.

7°) Que |l os recursos de inconstitucionalidad e ina-
plicabilidad fueron desestimdos por |a Suprema Corte de Jus-
ticia de la Provincia de Buenos Aires con sustento en que |la
| i bertad de prensa no se conci be de manera absoluta y que la
nmedi da tuitiva del decreto-ley provincial es un derecho defi-
nitivamente consolidado y ratificado por el ordenam ento |ega
constitucional vigente. Asimsno, el tribunal estind que no se
habia violado el art. 2 del Cddigo Gvil porque |os derechos a
la intimdad, la dignidad, la honra y “los derechos de |os
nmenor es" consagrados por |os tratados del art. 75, inc. 22, de
| a Constituci én Nacional ya habian sido recibidos “l egal,
doctrinaria y jurisprudencialnente con anterioridad a |a
altima reforma constitucional". Finalnmente estind que no podia
consi derarse que |la divulgacion de | os datos concernientes a
menores por |a reproducci 6n de |os dichos de | os magi strados
importara el quebrantamento del espiritu del decreto-I|ey
10.067/83 de | a Provincia de Buenos Aires.

89 Que ante la interposicion del recurso extraor-
di nari o por |a demandada contra | a decision del tribunal su-
perior provincial que mantuvo el fallo de camara, corresponde
determ nar, en prinmer lugar, si se presenta en el sub exam ne
| a cuesti 6n federal invocada ya que el planteo fundanmental de
| a apelante se refiere a la inpugnaci 6n de |la validez de una

norma provincial bajo la pretension de ser repugnante a la
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Constituci 6n Nacional, y | a decision inpugnada ha sido a favor
de la validez de |la norma (ver dictanen de |a sefora Pro-
curadora Fiscal subrogante, considerando Ill, prinmer parrafo).

99) Que |l a apelante inpugnd |a constitucionalidad del
decreto-ley 10.067/83 de la Provincia de Buenos Aires por
haber sido utilizado conb un instrunmento judicial para la
aplicaci 6n de |l a censura previa en |la difusion de infornacién
en contra de |o dispuesto por el art. 14 de |la Constituciodn
Naci onal . Dado este planteo de la cuestion, resulta priorita-
rio verificar si |os argunentos usados por |la camara para la
confirmaci 6n de la sentencia de prinera instancia que habia
hecho lugar a | a demanda se apoyaron en esta norna provincial
para restringir el derecho a la libertad de prensa.

10) Que la condena a indemizar | os dafios y perj ui -
ci os causados a | os actores se sostuvo —cono bi en habia pun-
tuali zado | a camara— sobre una base normativa que excede de | o
di spuesto por el art. 18 del decreto-ley 10.067/83 de la
Provi ncia de Buenos Aires que dispone que se evitara |la pu-
bl i ci dad del hecho “en cuanto concierne a | a persona del nenor
a partir del nomento en que resulte vinculado a una situacién
susceptible de determinar la intervencion de |os juzgados,
guedando prohi bida |a difusion por cual quier nmedi o de detalles
relativos a la identidad y participaci 6n de aquél”

11) Que tal base normativa —que consisti 0 especi al -
nmente en el art. 19 de la Constitucion Nacional y en los arts.
512, 1071 bis y 1109 del Cdédigo Cvil— fue total nmente
sosl ayada en | os cuestionam entos de | a demandada que se han
centrado en el planteo de inconstitucionalidad del nencionado
decreto, sin hacerse cargo, por otra parte, del hecho de que
la materia de |a denmanda al canzaba a circunstancias que no
est aban excl usi vanente vi ncul adas a | as actuaci ones segui das

ante | os juzgados de diversas jurisdicciones y que se referian
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en realidad a | os dafios sufridos por la nenor RL.R, su nadre
y sus hermanos entonces nenores por la arbitraria injerencia
de | os denmandados en |l a vida fam liar de todos ell os.

12) Que a partir de este plexo normativo | a camara
condend a | os demandados a resarcir |os dafios causados a | os
demandant es porque su conducta en |la publicaci 6n de diversas
i nformaci ones habia violado el derecho a la intimdad, a la
honra y a la dignidad personal, a |la par que dichas nornas
condenan todo ataque a tales derechos de |a persona y toda
injerencia arbitraria o abusiva en la vida privada de |os
actores, en la de su famlia, su domcilio o su corresponden-
cia (ver fs. 739).

13) Que es propia a la censura previa —y eso |a
di stingue de la responsabilidad ulterior— su aptitud para
interrunpir el proceso conunicativo antes de que éste se haya
desarrollado (disidencia del juez Petracchi en Fallos:
324:975), supuesto que no se ha configurado en este caso en e
que |los actores pretendieron obtener la reparacion de |os
dafios ya causados por |a divulgacién de informacion |esiva
para la intimdad y el honor de una nmadre y de tres hijos
entonces nenores de edad.

14) Que, por ello, el planteo de inconstitucionali-
dad del decreto-ley 10.067/83 de |la Provincia de Buenos Aires
carece de relacién directa e innmediata con |a efectiva sol u-
cion de la controversia que no dependi 6 de aquél, pues |a
deci si 6n que inpuso | a responsabilidad de | a demandada por |a
di fusi 6n de noticias que causaron un dafio a |os actores no
reposa en una particular inteligencia de esa norma (Fall os:
326: 1663 y doctrina de Fallos: 310:1424 y 311:100). Ala luz
de lo expresado y ante la falta de vincul aci 6n entre | os rea-
| es fundanentos de | a condena a | os demandados y el planteo de

i nconstitucionalidad del citado decreto provincial por su
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eventual violacién a la prohibicién de la censura previa
(conf. art. 14 de la Constituci én Nacional), la cuestion fe-
deral planteada carece de conexi 6n con | o decidido en | a causa
y, por consiguiente, el recurso extraordinario debe ser
decl arado i nadm si bl e en este aspecto.

15) Que, en canbio, existe en autos materia consti -
tucional en los térmnos del art. 14, inc. 3° de la ley 48 en
cuanto el a quo decidi 6 en forma contraria a |as pretensiones
de la recurrente el tema federal del litigio, a saber, la
restricci éon i ndebida que | a apel ante bas6 en los arts. 14 y 32
de la Constituci6n Nacional y porque se halla en juego el
al cance de la doctrina constitucional establecida en esta
Corte por prinera vez en el caso "Canpillay" (Fallos: 308:
789) (conf. Fallos: 326:145 y 4136). Los agravi os fundados en
la tacha de arbitrariedad respecto de |a aplicaci 6n del es-
tandar de la real malicia, al estar inescindiblenente unidos a
| as cuestiones al udidas, seré&n tratados conjuntanente (Fall os:
321:703).

16) Que en cuanto al al cance del estandar “Canpillay”
esta Corte Suprenma ha seflal ado que | a difusién de noticias que
pueden afectar la reputacién de l|las personas no resulta
juridi camente objetable cuando: a) se ha atribuido e
contenido de la informacién a la fuente pertinente y se ha
ef ect uado, ademés, una trascripcion sustancialmente idéntica a
| o mani festado por aquélla; b) se ha reservado |a identidad de
| os involucrados en el hecho; c¢c) se ha utilizado el nodo
potencial de |os verbos, absteniéndose de esa manera, de
ef ectuar consi deraciones de tipo asertivo (Fallos: 316: 2394,
321:3170; 324:2419 y 326: 145).

17) Que |l a apelante sefial 6 en el recurso extraordi -
nari o que corresponde en el caso la aplicacion del estandar

“Canpi | l ay” porque el diario EIl Sol de Quilnmes se habia [im -
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tado a dar "informaci 6n con expresa cita de |la fuente (agencia
oficial Telan) y tanbién con trascripcién fiel de decla-
raci ones de | os interesados” (ver fs. 879 vta./880) y nenciond
al gunos aspectos de l|la causa vinculados con |os dichos que
supuest anente habrian emtido un juez de nenores, |a madre de
R L.R y el guardador relacionados con cuestiones tales conpo
la proteccidén judicial de la nifa, el consunb de estupefa-
cientes y el ejercicio de la prostitucion (ver fs. 868
vta./ 869).

Ese planteo no cunple siquiera nmninmanente con | os
recaudos requeridos por el estandar nenci onado puesto que con
tales afirmaci ones resulta inposible verificar si ha existido
una reproducci 6n fiel y sustancial de |os dichos de terceros.
No existe en el recurso extraordinario un relato de las in-
formaci ones ef ect uadas supuestanente por |as fuentes nencio-
nadas y tampoco surge una identificacion de | os “i nteresados”,
presupuesto este ultinb necesario para |la aplicacién del
estandar ya que ello permte determnar |a existencia de una
fuente identificable, de nodo de transparentar el origen de |la
informaci én y permtir a los lectores relacionarlas con la
especifica causa que |las ha generado y a | os afectados por |a
i nformaci 6n para dirigir sus reclanbs contra aquellos de

qui enes las noticias realnente emanaron (Fallos: 316:2394,
consi derando 6°, y 2416, considerando 9°, y 325:50, conside-

rando 5°).

18) Que, en efecto, el Tribunal requiere que |a
atribuci 6n del contenido sea hecha directamente a la fuente
pertinente (Fallos: 321:3170 y 324:4433) por o que no resulta
suficiente para eximr de responsabilidad |a nmenci én indirecta
a di chos de personas indeterm nadas tal cono intenta hacer |a
recurrente en su recurso extraordinario (conf. Fallos:

317:1448) donde no se distinguen |as declaraci ones que se
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imputan a |las fuentes respectivas. Esta carga suponia, adenas,
|l a trascripci6n detallada y precisa de |os dichos de la fuente
para permtir que el Tribunal verificara |a reproduccion fiel
y sustancial por parte de la recurrente de | as nanifestaciones
emtidas por otros y para exam nar si |a demandada se habia
adherido al contenido de |os dichos supuestanente efectuados
por | as personas i ndicadas.

Por todo ello y ante el incunplimento de estas
cargas procesales ninimas (Fallos: 319:3428, considerando 89
resulta inadm sible |la posterior consideraci 6n de otros as-
pectos tales cono el caréacter de |las noticias reproduci das, el
hecho de que se trataran de hechos vinculados a la vida
famliar de la madre y de sus hijos nenores o | a circunstancia
de que las noticias del periddico hayan surgi do de expedi entes
judiciales y se torna innecesario, asimsnpb, considerar |a
procedencia de la aplicacion de |a nentada doctrina de esta
Corte a las cuestiones vinculadas con el derecho a la
i ntim dad.

19) Que descartada |a aplicacion de “Canpillay” al
caso en razoén de | as deficiencias apuntadas corresponde exa-
mnar la cuestion a la luz del criterio de la real malicia
reconoci do por este Tribunal (conf. Fallos: 326:145, conside-
rando 6°). Ese estandar sostiene que tratandose de inform-
ciones referidas a funcionarios publicos, figuras publicas o
particul ares invol ucrados en cuestiones de esa indole, aun si
|l a noticia tuviere expresiones fal sas e i nexactas, |os que se
consi deran af ect ados deben denobstrar que quien emtiod |la ex-
presi 6n o inputaci on conocia |la fal sedad y obra con real ma-
licia, esto es, con el exclusivo propésito de injuriar y ca-
lumiar y no con el de informar, criticar o incluso, de gene-
rar una conciencia politica opuesta a aquella a quien afectan

| os dichos (Fallos: 327:943). Se requiere pues que |las infor-
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maci ones hayan sido difundidas con conocimento de que eran
falsas o0 con inprudente y notoria despreocupaci 6n sobre si
eran o no falsas (Fallos: 320:1272).

20) Que, por consiguiente, resulta presupuesto in-
di spensable para |l a adm sibilidad del examen a la |uz de esa
doctrina que el fundanento principal de |a condena se haya
centrado en la difusion de noticias falsas e inexactas res-
pecto de |as cuales sea posible predicar verdad o fal sedad
(conf. voto de |los jueces Petracchi y Bossert en Fallos:
321: 2558). Sin enbargo, |os argunentos de |a condena de |os
demandados han si do el aborados por el juez de prinera instan-
ciay por la camara con sustento en | a indebida injerencia en
la vida fam liar de | os actores con | 0os consigui entes perjui-
ci os provocados por la difusion de noticias inherentes a |la
intimdad de la madre y de sus entonces hijos nenores.

21) Que tales consideraciones realizadas en anbas
i nstancias no son mas que |la derivacion logica de la inter-
pretaci 6n del art. 19 de la Constitucién Nacional y de la
inteligencia que ha dado esta Corte Suprena de Justicia de |la
Naci 6n en el precedente "Ponzetti de Balbin" en | a proteccion
del derecho a | a privacidad que conprende no sélo el circulo
famliar y de am stad, sino otros aspectos de |a personalidad
espiritual o fisica de | as personas tales cono |la integridad
corporal o la imagen, de nobdo que nadi e pueda inm scuirse en
| a vida privada de una persona ni violar areas de su activi dad
no destinadas a ser difundidas, sin su consentimento o el de
sus famliares autorizados para ello y solo por ley podra
justificarse la intromsion, y sienpre que nedie un interés
superior en resguardo de la libertad de |los otros, |a defensa
de la sociedad, |as buenas costunbres o |a persecuci 6n de
crinmen (Fallos: 306:1892).

22) Que de acuerdo con | o expresado, |a invocaci6n
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de la doctrina de la real malicia resulta i nadm sible toda vez
gue |los jueces de las instancias ordinarias no ponderaron
especialnmente |la falsedad o | a veracidad de las noticias di-
vul gadas, sino que consideraron que |la conducta de | os deman-
dados resultaba antijuridica de acuerdo a | os principios que
surgen de |a nmenci onada norma constitucional segun la inter-
pretaci 6n dada por esta Corte Suprenma de Justicia de |la Na-
cion. Resulta irrelevante en autos el debate en torno a la
verdad o fal sedad de la infornaci on difundida pues, si bien
ello es de interés cuando el bien que se invoca cono | esionado
es el honor, no o es cuando | a | esion consiste en | a invasion
al anbito reservado de la intimdad, es decir, cuando el bien
| esionado en udltima instancia es la libertad que tiene todo
ser humano en el nucleo central de su persona (voto del juez
Bel l usci o en Fall os: 324: 2895, considerando 7°).

23) Que en este orden de ideas no cabe a esta Corte
exam nar si el a quo se ha apartado en su ponderaci 6n del
factor de atribucion subjetivo de ese criterio jurispruden-
cial, ya que el fundanento decisivo para condenar a |as de-
mandadas no se ha sustentado en |a divul gaci on de noticias
fal sas o0 inexactas sino en la revel aci 6n de dat os concerni en-
tes ala intimdad de |la actora y de sus hijos entonces neno-
res de edad sin que se haya configurado ninguno de |os su-
puest os de excepci 6n previstos en el nenci onado precedente de
Fal | os: 306:1892 que permtiera |iberar de responsabilidad a
| a apel ante en el presente caso.

24) Que los restantes agravi os vincul ados al al cance
de la indemmizacién y a la fundanentaci 6n en |las nornas de
derecho comin (arts. 1111 y 1113 del Cbddigo Civil) resultan
i nadm si bl es de acuerdo con | o dispuesto por el art. 280 de
Cbodi go Procesal Civil y Conmercial de |a Nacion.

Por ello y oido |o dictam nado por |a sefiora Procuradora
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Sci anmaro, Liliana E. ¢/ Dario "El Sol" s/
dafios y perj uici os.

Fi scal subrogante, se declara parcialnmente adnmsible el re-
curso extraordinario y se confirma | a sentencia apel ada. Con
costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil y Conercial de |la
Naci 6n). Notifiquese y, oportunanente, devuélvase. JUAN CARLCS
MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARON .
ES COPI A

VO -//-
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S. 1858. XL.
Sci anmaro, Liliana E. ¢/ Dario "El Sol" s/
dafios y perj uici os.

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que contra el pronunciamento de |la Suprenma Corte
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires que, al rechazar
| os recursos de inconstitucionalidad e inaplicabilidad de |ey
i nterpuestos por |a demandada, confirnd |a sentencia que habia
condenado al Diario El Sol S.A a reparar los perjuicios de |a
di fusi 6n de situaciones relativas a la vida famliar, sexual y
af ectiva de una persona nenor de edad, ese nedio periodistico
interpuso el recurso extraordinario que fue concedido a fs.
898.

2°) Que, para asi decidir, el maxino tribunal pro-
vincial expresé que el art. 18 del decreto-ley 10.067/83 de |la
Provincia de Buenos Aires —que prohibe dar a difusién |os
nonbres de nenores vinculados a causas judiciales— |lejos de
quebrantar la Constituci én Nacional, se integra en plenitud a
bl oque de constitucionalidad que expresan en su conjunto |la
Constituci 6n Nacional y los tratados internacional es de rango
equi val ente. Expres6 que si bien los arts. 14 y 32 de la
Constitucion Nacional y el 13 de la Constituci 6n provincial
aseguran la libertad de prensa, tales prescripciones no pueden
consi derarse en térm nos absol utos, sino que deben coordi narse
para evitar conflictos con otros derechos o garantias. Agrego
gue no resulta viable el argunento vinculado al supuesto
despl azam ento del art. 75, inc. 22, de la Constituciodn
Naci onal, en tanto éste procura la coordinacidén de |os
tratados internacionales y el resto de |la normativa cons-
titucional para lograr su conpatibilizacion, sin que en el
caso en tratam ento se hubi era desvirtuado.

El a quo desechd, asimsnpb, el argunento referido a
que "El Sol" se limto a transmtir las noticias dadas por dos

magi strados, ya que no puede verse esta circunstancia cono
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i nterrupci on del nexo causal entre el perjuicio y el obrar del
peri 6di co. lgual consideracion efectu6 con relacion a la
al egada i nterrupci 6n del nexo causal por la difusién dada a |a
probl ematica de |a nmenor por un progranma televisivo ajeno a |la
acci onada. Afadi 6 que ello constituye una cuestion de hecho
gue sOl o puede ser revisada en esa instancia en el supuesto de
absurdo, que no se configuraba en el caso. Por dualtino,
desestinmd | os argunentos relativos a las doctrinas de la "rea
malicia” y del "reporte fiel" emanada del precedente
"Canpillay" (Fallos: 308:789).

3°) Que el recurso extraordinario es fornal nente
adm si bl e por cuanto se encuentra en juego la interpretacién
de |l a doctrina de | os precedentes del Tribunal antes citados,
en la que el recurrente pretende fundar su derecho. En canbi o,
debera desestinmarse en cuanto a la validez de una norma
provincial bajo |la pretensi on de ser contraria a |la Constitu-
ci 6n Naci onal, pues esa cuesti 6on no guarda relaci 6n directa
con la decision recurrida, tal conp resulta de | os conside-
randos siguientes. Del msnmo nodo, habran de rechazarse |as
quej as sustentadas en | a supuesta arbitrari edad de | a senten-
cia (art. 280 del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci on) .

4°) Que | a condena a i ndemni zar |os dafios y perjui-
ci os causados a | os actores se sostuvo —cono bi en habia pun-
tual i zado | a camara— sobre una base normativa que excede de | o
di spuesto por el art. 18 del decreto-ley 10.067/83 de la
Provi ncia de Buenos Aires que dispone que se evitara |la pu-
bl i ci dad del hecho "en cuanto concierne a | a persona del nenor
a partir del nomento en que resulte vinculado a una situacién
susceptible de determinar la intervencién de |os juzgados,
qgquedando prohi bida |a difusion por cual quier medi o de detalles

relativos a la identidad y participaci 6n de aquél "
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S. 1858. XL.
Sci anmaro, Liliana E. ¢/ Dario "El Sol" s/
dafios y perj uici os.

5°) Que tal base nornmativa —que consisti 6 especi al -
nmente en el art. 19 de | a Constituci on Nacional y en |los arts.
512, 1071 bis y 1109 del Cdédigo Civil— fue totalnente
sosl ayada en | os cuestionam entos de | a demandada que se han
centrado en el planteo de inconstitucionalidad del nenci onado
decreto, sin hacerse cargo, por otra parte, del hecho de que
la materia de |a demanda al canzaba a circunstancias que no
est aban excl usivanente vincul adas a | as actuaci ones segui das
ante | os juzgados de diversas jurisdicciones y que se referian
en realidad a | os dafios sufridos por la nmenor RL. R, su nadre
y sus hermanos entonces nmenores por la arbitraria injerencia
de | os demandados en la vida famliar de todos ell os.

6°) Que a partir de este plexo normativo |a canara
condend a | os demandados a resarcir |os dafios causados a | os
demandant es porque su conducta en |la publicaci6n de diversas
i nformaci ones habia violado el derecho a la intimdad, a la
honra y a la dignidad personal, a |la par que dichas nornas
condenan todo ataque a tales derechos de |a persona y toda
injerencia arbitraria o abusiva en la vida privada de |os
actores, en la de su famlia, su domcilio o su corresponden-
cia (ver fs. 739).

7°) Que no existe razén al guna que permta fundar |as
quejas de la recurrente a la luz de la prohibicidn cons-
titucional y convencional de censura previa. En este caso se
ventila |l a reparaci 6n de | os dafios ya causados por |a divul -
gaci 6n de informaci 6n lesiva para la intimdad y el honor de
una madre y de tres hijos entonces nenores de edad, |o que
descarta | a idea del control previo de |la em sion del nensaje
Se trata entonces de un tipico supuesto de "responsabili dades

ulteriores" y no de "censura previa".

8°) Que, por ello, el planteo de inconstitucionalidad

-19-



del decreto-ley 10.067/83 de la Provincia de Buenos Aires
carece de relacio6n directa e innediata con |a efectiva sol u-
cion de la controversia que no dependi 6 de aquél, pues |a
deci si 6n que inpuso | a responsabilidad de | a demandada por |a
di fusi 6n de noticias que causaron un dafio a |os actores no
reposa en una particular inteligencia de esa norma (Fall os:
326: 1663 y doctrina de Fallos: 310:100). Ala luz de |lo ex-
presado y ante la falta de vincul aci 6n entre |os reales fun-
danmentos de |la condena a | os demandados y el planteo de in-
constitucionalidad del citado decreto provincial por su even-
tual violacion a la prohibicidén de |a censura previa (conf.
art. 14 de la Constitucién Nacional), |a cuestidn federal
pl ant eada carece de conexi on con |o decidido en |la causa vy,
por consiguiente, el recurso extraordinario debe ser decl arado
i nadm si bl e en este aspecto.

9°) Que | os agravi os basados en |a doctrina derivada
del caso "Canpillay" deben desestimarse. En efecto, tratandose
de supuestos en que lo que se encuentra en juego es la
violacién de la intimdad, s6lo |la reserva de identidad de |os
protagoni stas de l|la cronica cuestionada puede considerarse
conpati ble con la nas el enental interpretaci6n del art. 19 de
| a Constituci 6n Nacional (Fallos: 308:789, disidencia del juez
Fayt). Esa proteccidon no puede alcanzarse nediante |a
apel aci 6n al uso de un tienpo potencial de verbo o citando
expresanmente |la fuente de que emana | a infornmaci 6n, aun cuando
ésta provenga de | os nagi strados que entendi eron en | a causa
judicial que involucra al nenor de edad. En tales supuestos
s6lo omitiendo la identificacion del nmenor —es decir,
respet ando | os estandares constituci onal es, convencionales y
| egal es— se cunpliria con | a protecci6on de su esfera de inti-
mdad frente a injerencias arbitrarias o ilegales en su vida

privada.
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Sci anmaro, Liliana E. ¢/ Dario "El Sol" s/
dafios y perj uici os.

La sentencia apel ada se ajust0 a esta interpretacion
constitucional, en tanto expres6é que la informacion res-
tringida al conocimento del publico no podia difundirse aun
cuando fuese citada —o incluso reproducida— |la fuente respec-
tiva, ya que ello equivaldria al quebrantam ento del espiritu
del art. 19 de la Constituci on Nacional .

10) Que, por |o demés, resultan pertinentes |as
consi deraci ones vertidas por |la sefiora Procuradora Fiscal
subrogante en cuanto a que no resultaria de aplicacién |la
i nvocada doctrina de la "real malicia”, toda vez que la in-
formaci 6n no se refiere a funcionarios o figuras publicas, ni
a particulares que centren en su persona suficiente interés
publico, y no se encuentra en juego en el caso su veracidad,
extreno que resulta indiferente cuando | o que se intenta pro-
teger es la intimdad (Fallos: 308:789, disidencia del juez
Fayt y sus citas).

11) Que ello es particularnmente asi cuando se trata
de la proteccién de la intimdad de | os nenores, aun de aque-
Il os que sean parte en procesos judiciales, tal cono |o ha
deci dido esta Corte en Fallos: 324:975 y, adenas, ha tenido
oportuni dad de sefialarlo Ia Corte Interanericana de Derechos
Hurmanos en su opini 6n consultiva OC 17/02 del 28 de agosto de
2002, Serie A N° 17. Sostuvo alli que "[E]ntre estos val ores
fundanental es figura | a sal vaguarda de | os nifos, tanto por su
condi ci 6n de seres hunmanos y la dignidad inherente a éstos,
conp por |a situaci 6n especial en que se encuentran. En razédn
de su inmadurez y vul nerabilidad, requieren proteccion que
garantice el ejercicio de sus derechos dentro de la famlia
de | a sociedad y con respecto al Estado". Agreg6 que "[E]stas
consi deraci ones se deben proyectar sobre | a regul aci 6n de |os
procedi mentos, judiciales o admnistrativos, en |os que se

resuel va acerca de derechos de los nifios y, en su caso, de |as
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personas bajo cuya potestad o tutela se hallan aquéllas”
(parrafos 93 y 94). En igual sentido, sostuvo que "[E]s
evi dente que | as condiciones en las que participa un nifio en
un proceso no son las msms en que | o hace un adulto. Si se
sostuviera otra cosa se desconoceria la realidad y se onitiria
| a adopci 6n de nedi das especiales para |la protecci6n de |os
ni Aios, con grave perjuicio para estos msnos. Por |o tanto, es
i ndi spensabl e reconocer y respetar las diferencias de trato
que corresponden a diferencias de situacion, entre quienes
partici pan en un procedinmento" (parrafo 96). Entendi 6 por
tanto que "[Cluando se trata de procedimentos en | 0os que se
exam nan cuestiones relativas a nenores de edad, que
trascienden en la vida de eéstos, procede fijar ciertas
limtaciones al anplio principio de publicidad que rige en
otros casos, no por |l o que toca al acceso de |las partes a |as
pruebas y resol uciones, sino en | o que atafie a | a observaci 6n
publica de los actos procesales. Estos limtes atienden al
i nterés superior del nifo, en |a nedida en que | o preservan de
apreci aci ones, juicios o estigmatizaci ones que pueden gravitar
sobre su vida futura" (parrafo 134).

Por ello, y de conformdad —en |0 pertinente— con |o
di ctam nado por |a sefiora Procuradora Fiscal subrogante, se
decl ara parcialnmente adm sible el recurso extraordinario y se
confirma | a sentencia apel ada, con costas (art. 68 del Coddi go
Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Notifiquese vy,
oportunanente, devuél vase. CARLOS S. FAYT.
ES COPI A

VO /1 -
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Sci anmaro, Liliana E. ¢/ Dario "El Sol" s/
dafios y perj uici os.

-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que la infrascripta coincide con | os consi derandos 1°
al 7° del voto del juez Fayt.

8°) Dado que | a responsabilidad endilgada a |la de-
mandada por el a quo no se sustentd en una particular inter-
pretaci 6n del decreto-ley 10.067/83 de |la Provincia de Buenos
Aires, no existe relacidn directa e innmediata entre lo re-
suelto y el planteo de inconstitucionalidad de dicha norna
fundado en |a prohibicion de censura previa (art. 14 de la
Constituci on Nacional). Al respecto, el recurso debe ser de-
cl arado i nadm si bl e.
9°) El agravio del diario El Sol de Quilnmes en punto
a que en el caso correspondia la aplicaci6on del estandar
fijado en el precedente "Canpillay" porque se habia [imtado a
dar informaci 6n con expresa cita de la fuente (agencia oficia
Telam) y a transcribir declaraciones de |os interesados (ver
fojas 868 vta./869 y 879 vta./880), tanbi én debe rechazarse.
Ell o asi, pues habi éndose fundado el fallo en |a violacion de
la intimdad de | os actores, el uso de un tienpo potencial de
verbo o la cita expresa de la fuente de la que emand |a
i nformaci 6n, ademas de no haber quedado acreditado en la
causa, no hubiese inpedido la injerencia abusiva en su vida
privada, pues s6lo era evitable con la omsion de la
i dentificacion de |a nenor.
Por ello, de conform dad —en | o pertinente— con |o dic-

tam nado por | a sefiora Procuradora Fiscal subrogante, se con-

-/ -
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-//-firma |a sentencia apelada. Con costas (articulo 68 del
Cbédi go Procesal Cvil y Conercial de la Nacién). Notifiquese y
rem tase. CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por El Sol S.A (Diario El Sol de Quilnes),
representado por el Dr. Eduardo N Balian

Trasl ados cont est ados por Romina Lorena Ruffini, patrocinada por el Dr. Guillerno
D. Chaves, Liliana E. Sciamaro, representada por |os Dres. Leonardo J. Dilorenzo y
Fernando Lo Presti

Tri bunal de origen: Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Camara Prinmera de Apel aci ones, Sal a
Tercera de La Plata; Juzgado de Prinmera Instancia en lo GQvil y Conercial N° 6 de La
Pl at a
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