S. 1200. XLII.

ORI A NARI O

San Luis, Provincia de ¢/ Estado Nacional y
otro s/ acci én declarativa.

Buenos Aires, 28 de agosto de 2007
Autos y Vistos; Considerando:

199 Que a fs. 31/42 la Provincia de San Luis promueve
| a acci 6n prevista en el art. 322 del Codigo Procesal Gvil y
Conercial de la Nacidén contra el Estado Nacional, con el
obj eto de que se haga cesar el estado de incertidunbre en que
di ce hallarse con respecto al alcance, validez y extension de
| os conveni os denom nados "Segunda Addenda al Conprom so
Feder al por el Crecimento y la Disciplina Fiscal”
(conpl enentario de otros conprom sos y acuerdos), "Convenio
Conpl enentario a | a Segunda Addenda al Conprom so Federal por
el Crecimentoy la Disciplina Fiscal" y el "Acuerdo de Com
pensaci 6n de Créditos y Deudas”, todos ellos concl ui dos —segun
afi rma— con el demandado durante el afio 2001.

Sefial a que esos conveni 0os tuvieron curso de ejecu-
cion y que en funcion de ello, el 18 de dicienbre de 2001, se
suscri bi 6 el nencionado "Acuerdo de Conpensaci 6n de Oréditos y
Deudas" (fs. 10), a partir del cual se conpensaron determ -
nados créditos reciprocos entre el Estado Nacional y la pro-
vi nci a.

Afirma que | uego de ese acontecimento, ni el Estado
Naci onal reclanmd por su crédito, ni la Provincia de San Luis
insto el cobro del suyo, razén por |a cual considera que |os
acuerdos se encuentran en curso de ejecucién y que |o Unico
gue resta es su instrunmentaci 6n definitiva.

Aduce que en ese contexto, el 27 de julio de 2005
reci bi6 un fax del Banco de | a Naci 6n Argentina, en el que se
le infornmd que el 1° de agosto de ese misnp afio se le reali-
zaria un descuento de |os nontos a percibir en caracter de
coparticipacion federal de inpuestos, por la sum de $
7.158. 769, 78, en concepto de anortizacion e intereses por |a

deuda con el Fondo Fiduciario para el Desarrollo Provincial,
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originada en |a privatizaci 6n del Banco de San Luis, obliga-
ci 6n que —segun expone— es |l a que se habia extinguido en vir-
tud de | a conpensaci 6n acordada en | os conveni os antes refe-
ri dos. Expresa que ante esa situaci 6n, contesto la msiva a su
remtente e hizo presentaciones ante el Fondo Fiduciario y |os
"distintos Mnisterios del Poder Ejecutivo Nacional", haciendo
saber |l a existencia de |os convenios vigentes y solicitando |a
suscri pci on del acuerdo definitivo de conpensaci 6n,
present aci ones que generaron el expediente admnistrativo S
01-0348891/05, en tramite por ante el Mnisterio de Economia y
Servicios Publicos de |a Nacién.

Rel ata que, con posterioridad (18 de agosto de
2005), se dictd el decreto del Poder Ejecutivo Nacional
977/ 05, en virtud del cual se instruyo al fondo fiduciario a
reestructurar sus acreencias con las jurisdicciones provin-
ciales, para |lo cual se fijaron |os plazos y condiciones ex-
puestos en su art. 2° vy que la Provincia de San Luis no in-
gresd en esa reestructuraci 6n, dada la vigencia y validez de
| os acuerdos suscriptos en el afio 2001, | o que —segun sosti e-
ne— determ naron |a conpensaci 6n de |as acreencias de |os
Est ado Naci onal y provincial.

Real i za otras consi deraci ones acerca de |la incerti -
dunbre que |le provoca a la Provincia de San Luis el hecho de
gue aun no se haya formalizado ni instrunmentado |a conpensa-
ci 6n convenida en el afo 2001, cono asi tanbi én de |os per-
juicios que le podria acarrear |a aplicacién de |as nornas
conteni das en el decreto 977/ 2005.

Por ultinmo solicita que se ordene al Estado Naci ona
y al Fondo Fiduciario, con caracter cautelar, que se abstengan
de descontar sumas de dinero que tengan su causa en |os
conveni os cel ebrados en el afio 2001. Tanbi én pide, cono

conpl enmento de | a nedida, que se disponga |a inaplicabilidad,
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hasta que se resuelva |a cuestidén de fondo, del decreto
977/ 2005 (ver fs. 31 vta.).

2°) Que esta causa es de |la conpetencia originaria de
la Corte Suprema de Justicia de |a Nacion conb | o sostiene |a
sefiora Procuradora Fiscal en el dictamen que antecede, a cuyos
fundanent os y concl usiones cabe remtirse brevitatis causa.

39) Que de conformidad con |os precedentes de esta
Corte en la materia, la accion declarativa de certeza debe
responder a un "caso", ya que dicho procedinmento no tiene
caracter sinplemente consultivo, ni inporta una indagacién
nmeranent e especul ativa. En efecto, |a accién debe tener por
finalidad precaver |as consecuencias de un acto en ciernes —al
que se atribuye ilegitimdad y lesi6on al réginen consti-
tucional federal— vy fijar |as relaciones |egal es que vincul an
a las partes en conflicto (Fallos: 307:1379); relaciones res-
pecto de | as cual es se debe haber producido |la totalidad de

| os hechos concernientes a su configuraci 6n (Fallos: 311:421
consi derando 3°).

4°) Que en tal sentido, en anteriores oportuni dades
esta Corte ha exigido, para considerar configurado un caso que
pueda ser resuelto por el Poder Judicial de la Nacion: a)
actividad adm nistrativa que afecte un interés legitinp; b)
que el grado de afectaci 6n sea suficientenente directo; y c)
gue aquella actividad tenga concreci 6n bastante (Fallos:
307:1379; 325:474, entre nuchos otros).

5°) Que dichos requisitos no se cunplen en el sub
lite, en |a medida en que no se ha denbstrado | a existencia de
actividad alguna por parte del poder adm nistrador que en
forma actual ponga en peligro el derecho que se intenta ejer-
cer, el que tanpoco aparece —a | os efectos perseguidos en |a
demanda— sufi ci entenente acreditado.

En efecto, ni de | a docunentaci 6n aconpafiada, ni de
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relato de |los hechos en |l os que se sustenta |la pretensiodn,
resultan | os extrenps que | a actora debia denbstrar, a saber
la lesion o anenaza que podria afectar en grado sufi-
cientenente concreto la invocada vigencia de |os conveni dos
cel ebrados con el Estado Nacional en el curso del afio 2001.

Cabe indicar que no ha aconpafiado |a conuni caci 6n
que al ega haber recibido del Banco de | a Naci 6n Argentina e
27 de julio de 2005, en virtud de la cual se |le habria anun-
ci ado el descuento de $ 7.158.769,78 de |os fondos a percibir
de la coparticipacion federal, para aplicar al pago de la
deuda con el Fondo para el Desarrollo Provincial.

Tanpoco ha adjuntado el enentos que autoricen a con-
siderar que esa deducci 6n tuvi ese concreci 6n bastante, pese a
que |a demanda fue iniciada casi un afo después de haberse
envi ado el fax que dice haber recibido, y de haberse dictado
el decreto 977/05 cuya inaplicabilidad persigue.

Por | o demas, ni siquiera ha aconpafiado constanci a
al guna que permta determinar —prima facie, dado el |imtado
anbito de conoci m ento que puede exigirse en esta etapa pro-
cesal —, |l a existencia de una suficiente correspondencia entre
| a supuesta deuda y | a obligaci 6n que se denunci a extingui da
por | a conpensaci on.

6°) Que se debe poner de resalto que en |a demanda
tanbi én se nenciona |a existencia de un expediente adm ni s-
trativo S 01-0348891/05, que se encontraria en tramte por
ante el Mnisterio de Econonia y Servicios Publicos de la
Naci 6n, del cual no se informa su tramtacion, |a participa-
ci 6n que | e pudo haber cabido a |la actora, su resultado, ni se
aconpafa copi a al guna que permta siquiera inferir que existan
actos en ciernes por parte del Estado Nacional, sobre | a base
de los cuales se persiga percibir el crédito que, segun

arguye, se le pretende reclanar.
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7°) Que, en sintesis, |as genéricas argunentaci ones
propuestas por el Estado provincial permten al Tribunal se-
fal ar que actualmente no existen actos, ni inmnencia de
el l os, por parte del Estado Nacional, que permtan identificar
una controversia actual y concreta, de nodo de hacer nacer un
estado de incertidunbre que dé fundanento a l|a acciodn
pronovi da.

8°) Que, en tal sentido, se excederia en nucho |a
funci on enconendada al Poder Judicial si se diese tramte a la
demanda interpuesta. Es de absoluta evidencia que su exanen
sin acto del poder adm ni strador que tenga concrecion directa,
actual y bastante exigiria emtir un pronunciamento de
caracter teodrico, funcidén que le esta vedada a esta Corte
ej ercer (Fallos: 325:476).

9°) Que al efecto cabe recordar principios receptados
por el Tribunal desde sus com enzos, segun |los cuales |as
consecuenci as del control enconendado a la justicia sobre |as
actividades ejecutiva y legislativa requieren que el requisito
de la existencia de un "caso" o0 "controversia judicial" sea
observado rigurosanente para |a preservaci 6n del principio de
division de poderes. Ello excluye la posibilidad de dar
tramte a pretensiones conb la del sub lite, en tanto |la
"aplicaci 6n" de las normas o actos de |os otros poderes no
hayan dado lugar a un litigio contencioso, para cuyo fallo se
requi era el exanmen del punto constitucional, o legal, pro-
puesto (Fallos: 214:177 y las citas del sefor Procurador Ge-
neral realizadas en esa oportuni dad; 325:476 ya citado).

Por ello y de conform dad con | o dictam nado por |a se-
fora Procuradora Fiscal, se resuelve: |. Declarar que esta
causa es de |la conpetencia originaria de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion. 1l. Rechazar in limne |a demanda.

Notifiquese. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I. H GHTON de
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NCLASCO - CARLGCS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN
CARLCS MAQUEDA - CARMEN M ARG BAY.
ES COPI A

Pr of esi onal es intervinientes: POR LA ACTORA: (Uni ca presentada en el expediente) Dr.

R A Patricio Carballés



