C. 595. XLI.

RECURSO DE HECHO

Canbi aso Péres de Neal 6n, Celia Maria Ana y
otros ¢/ Centro de Educacién Mdica e
I nvesti gaci ones Madi cas.

Buenos Aires, 28 de agosto de 2007
Vistos |os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a de-
mandada en | a causa Canbi aso Péres de Neal on, Celia Maria Ana
y otros c/ Centro de Educaci 6n M&di ca e | nvestigaci ones Mdi -
cas", para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala E de | a Canmara
Naci onal de Apelaciones en lo Cvil que, al confirmar |a de
prinmera instancia, declard admisible |a accién de anparo vy,
asi mi sno, condend al Centro de Educaci on Médica e Investi-
gaci ones Cinicas Norberto Quirno (CEMC) a otorgar al nenor
Pedro Neal 6n, en su condicion de afiliado, sin topes ni lim-
tes, la nedicacion psiquiatrica solicitada en autos, 120 pa-
fNal es descartabl es nmensuales, y una silla de ruedas con arnés
de tronco, apoya pies y sostén cefalico, con chasis ultrali-
viano y plegable, |la demandada i nterpuso el recurso extraor-
di nari o cuya denegaci 6n dio lugar a | a presente queja.

2°) Que respecto de los agravios relativos a la
adm si bilidad de |la acci 6n de anparo, el recurso extraordina-
rio es inadmsible (art. 280 del Cddigo Procesal Civil y Co-

nmercial de | a Nacidn).

3°) Que una concl usi 6n opuesta se inmpone en cuanto |a
recurrente cuestiona | os al cances de sus obligaciones | egal es
respecto de | as personas con di scapaci dad, pues ello pone en
juego la inteligencia y aplicacidon de nornmas de carécter
federal, en |las que aquélla sustenta | os derechos que, segun
|l o entiende, |e fueron desconocidos (art. 14.3 de la ley 48).

Cabe recordar, con todo, que en el tratamento de
| as cuestiones federales, la Corte no se encuentra |imtada
por |as argunentaciones de las partes ni por las del a quo
sino que le incunbe efectuar una declaraci én sobre el punto

(Fal l os: 308:647; 312:2254; 323:1406 y 325:860, entre nmuchos
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ot ros).

4°) Que, en tal sentido, el art. 1 de la ley 24.754
est abl ece que "l as enpresas o entidades que presten servicios
de nedici na prepaga deberan cubrir, cono ninino, en sus planes
de cobertura neédico asistencial |as msnmas frestaciones
obl i gatorias’ di spuestas para | as obras soci al es, conforne |o
establ eci do por |as |eyes 23. 660, 23.661 y 24.455 y sus res-
pectivas regl anent aci ones".

A su turno, el art. 28 de la citada ley 23.661,
inserto en el Capitulo VI "De |as prestaci ones del seguro”,
di spone que "los agentes del seguro deberan desarrollar un
programa de prestaciones de salud, a cuyo efecto |a ANSSAL
establecera y actualizara periodicanente, de acuerdo a |o
normado por |a Secretaria de Salud de |a Naci én, |as presta-
ci ones que deberan otorgarse obligatorianmente, dentro de |as
cual es deberan incluirse todas aquellas que requieran |a
rehabi litaci on de | as personas discapacitadas. Asim snp, de-
beran asegurar |a cobertura de nedi canentos que |as al udi das

prestaci ones requi eran”.

5°) Que las dos nornmas transcriptas esclarecen |a
presente cuestion. En efecto, |a denmandada reconoce que se
encuentra conpelida a satisfacer |as prestaciones obligatorias
previstas en el Prograna Medico (bligatorio. Enpero, sostiene
qgue por dicho prograna sél o debe entenderse el aprobado por |a
resol uci on 247/96 del Mnisterio de Salud y Accion Soci al
vigente al nonento de la sancién de la ley 24.754, en 1996, y
no sus nodificaci ones posteriores. Sin enbargo, resulta claro
gue el recordado art. 28 de la ley 23.661 descalifica esta
def ensa, toda vez que previ 6 expressis verbis que el prograna
de prestaciones obligatorias se "actualizard peri 6di canente".

Esta nodal i dad, por | o demas, encuentra explicaci on,
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entre nuchas otras razones, en que el sistema de la ley 23.661

tiene cono "...objetivo fundanental proveer al otorgamento de
prestaci ones de salud igualitarias, integrales y humani zadas,
tendientes a |la pronocion, proteccion, recuperacion vy
rehabilitaci 6n de |a salud, que respondan al nejor nivel de
cal i dad disponible" (art. 2), con lo cual, en buena nedida,
este cuerpo legal, al que remte la ley 24.754, se conunica

con | os derechos de toda persona "al disfrute del mas alto
nivel posible de salud...” y "...a una nejora continua de |as
condi ciones de existencia...", enunciados en el Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Econdém cos, Sociales y Culturales
(arts. 12.1 vy 11.1), en vigor desde 1986 (ley 23.313), y que
cuenta con jerarquia constitucional a partir de 1994

(Constituci 6n Nacional, art. 75.22).

6°) Que esta actualizacidén de las prestaciones
obligatorias para | as obras sociales y que, por internmedi o de
la ley 24.754, alcanza a | as enti dades de nedi ci na prepaga, nho
por haber sido confiada por el |egislador al inpulso de la
aut ori dad de aplicaci 6n excluye |a que aquél m snb pueda pro-
ducir. Esto es |lo ocurrido, precisanente, con la ley 24.901
gue establ ece el Sistenma de Prestaci ones Basicas en Habilita-
cion y Rehabilitacion Integral a favor de |las Personas con
Di scapacidad, y, a la par, retoma, en orden a estas ultinas,
|lo preceptuado en el transcripto art. 28. Luego, la ley
24.901, al no introducir salvedad alguna que |a separe del
marco de | ey 24.754, debe ser interpretada en el sentido que,
en cuanto determ na prestaci ones del caréacter aludido respecto
de | as obras sociales, conprende a | as nentadas entidades a | a

| uz del concepto anplio "médico asistencial" a que se refiere
el art. 1° de la ley 24.754. La interpretaci 6n arnonica del

plexo normativo enunciado es la que nejor representa la

vol untad del |egislador respecto a |la protecci 6n del derecho a
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| a salud, conforme | o dispuesto por el art. 75 incs. 22 y 23
de | a Constituci 6n Nacional .

7°) Que en el presente juicio de anparo al igual que
fue destacado en el precedente de Fallos: 324:677, la parte
actora, situada conob consumdora en una posicion de
subordi naci 6n estructural y urgida ciertanente de tutela,
acude por esta via sumaria ante los tribunales de justicia
post ul ando, en definitiva, que so pretexto de un argunento de
aut onom a contractual, |a demandada | e ha negado | a cobertura
medi co asistencial requerida. Y reclanma, por este nedio, la
protecci 6n de su derecho a |a salud anudados a situaci ones de
subor di naci 6n negoci al determ nadas tanto por el hecho de |a
"adhesi 6n" conpb del "consump".

Esta ultim circunstancia —l a adhesi 6n a cl ausul as
predi spuestas de una enpresa y la existencia de un servicio
prestado para un consum dor final— indica que debe darse tanto
ala ley cuya interpretaci 6n se discute cono al contrato que
vincula a las partes, entre todos |os sentidos posibles, el
gue favorezca al consum dor de conform dad con el art. 42 de
|l a Constitucion Nacional y los arts. 3y 37 de la |ey 24.240
de Defensa del Consum dor (v. Fallos: 324:677).

8°) Que, en summ, para o que interesa a |a solucio6n
del aspecto sub exam ne, cabe concluir en que, por inperio de
art. 1 de la ley 24.754, |as enpresas o entidades que presten
servici os de nedicina prepaga deben cubrir, cono minino, |as
m smas prestaciones que resulten obligatorias para | as obras
sociales. Esto dltino conprende |as prestaciones que, con
di cho car act er obl i gatori o, est abl ezca y actualice
peri odi canente |a autoridad de aplicacién en ejercicio de la
facultad que le confiere el art. 28 de la ley 23.661. Y tam
bi én, en |l o que atafie a | as personas con di scapaci dad, todas

| as que requiera su rehabilitacién (art. 28 cit.), asi cono,
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en |la nmedida en que conciernan al canpo mnédi co asistenci al
enunciado en el art. 1 de la ley 24.754, |as demas previstas
en la ley 24.901. Todo ello, sin perjuicio de |a obligacion de
asegurar la cobertura de nedicanentos que requieran |as
prestaci ones obligatorias, contenplada en la ultima parte de

reiteradanente citado art. 28.

9°) Que, en este orden de ideas, es oportuno recordar
que les corresponde a |as nencionadas enpresas o0 entidades
"efectivanente asegurar a |os beneficiarios |as coberturas
tanto pactadas conp | egal nente establecidas (v. art. 1, ley
24.754)", mixime cuando no debe olvidarse que si bien la
actividad que asunen pueda representar determ nados rasgos
nmercantiles "en tanto ellas tienden a proteger |as garantias
constitucionales a la vida, salud, seguridad e integridad de
| as personas (v. arts. 3, Declaraci én Universal de Derechos
Humanos; 4 y 5, Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos y
42 y 75, inc. 22, de la Ley Fundanental ), tanbi én adqui eren un
conprom so social con sus usuarios", que obsta a que puedan
desconocer un contrato, o, conbo ocurre en el sub-lite, invocar
sus cl ausul as para apartarse de obligaci ones inpuestas por |a
ley (v. doctrina de Fallos: 324:677), so consecuencia de
contrariar su propio objeto que debe efectivanente asegurar a
|l os beneficiarios l|as coberturas tanto pactadas cono
| egal nente establ ecidas (v. doctrina de Fallos: 324: 677). Ha
di cho, asimsno, que la |ley 24.754 representa un instrunento
al que recurre el derecho a fin de equilibrar la nedicinay la
econom a, puesto que pondera | os delicados intereses en juego,
i ntegridad psicofisica, salud y vida de | as personas, asi cono
tanmbi én que mas all& de su constituci 6n conp enpresas |os
entes de nedi ci na prepaga tienen a su cargo una trascendenta
funci én social que estd por encinma de toda cuesti 6n conercia

("Sartori" Fallos: 328:4747, disidencia de |os jueces Fayt y
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Maqueda) .

10) Que, resuelta | a cuestién federal en juego, cabe
sefial ar que | a determ naci 6n de si |as prestaci ones recl anmadas
en el presente caso se adecuan al marco |egal indicado, es
tema de hecho y prueba relativo a la relacion entre aquéllas y
| as circunstancias que rodean a |a persona con discapaci dad
reclamante, que ha sido juzgado en térm nos no susceptibles
del calificativo de arbitrarios, lo cual pone a |la cuestidn
fuera de | os al cances de esta instancia extraordinari a.

Por ello, y |o concordenente dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fi scal subrogante, se hace |ugar parcialnente ala
gueja y al recurso extraordinario, y se confirma |a sentencia
apel ada con | os al cances i ndicados, con costas (art. 68 del
codi go citado). Devuélvase el deposito (fs. 1),
agr éguese la queja al principal, hagase saber y, oportunanen-
te, remtase. RICARDO LU S LORENZETTI (en disidencia)- ELENA
. H GHTON de NOLASCO (en disidencia)- CARLOS S. FAYT - ENRI -
QUE SANTI AGO PETRACCHI (segun su voto)- JUAN CARLOS MAQUEDA -
E. RAUL ZAFFARONI (segun su voto)- CARMEN M ARG BAY (en di-
si denci a) .

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH Y DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala E de |a Canara
Naci onal de Apelaciones en lo Cvil que, al confirmar |a de
prinmera instancia, declard adm sible |a acci6n de anparo vy,
asi mi sno, condend al Centro de Educaci 6n Médica e Investi-
gaciones Cinicas Norberto Quirno (CEM C) a otorgar al nenor
Pedro Neal 6n, en su condicion de afiliado, sin topes ni lim-
tes, la nedicacion psiquiatrica solicitada en autos, 120 pa-
fal es descartabl es nensual es, y una silla de ruedas con arnés
de tronco, apoya pies y sostén cefalico, con chasis ultrali-
viano y plegable, |la demandada interpuso el recurso extraor-

di nari o cuya denegaci 6n dio lugar a |la presente queja.

2°) Que respecto de los agravios relativos a la
adm si bilidad de |la acci 6n de anparo, el recurso extraordina-
rio es inadmsible (art. 280 del Codigo Procesal Civil y Co-
mercial de |la Nacioén).

3°) Que una concl usi 6n opuesta se i npone en cuanto |a
recurrente cuestiona | os al cances de sus obligaci ones |egal es
respecto de | as personas con di scapaci dad, pues ello pone en
juego la inteligencia y aplicacion de nornmas de caréacter
federal, en las que aquélla sustenta | os derechos que, segln
| o entiende, | e fueron desconocidos (art. 14.3 de la ley 48).

Cabe recordar, con todo, que en el tratamento de
| as cuestiones federales, la Corte no se encuentra |imtada
por |as argunentaciones de las partes ni por las del a quo
sino que le incunbe efectuar una declaraci é6n sobre el punto
(Fal l os: 308:647; 312:2254; 323:1406 y 325:860, entre muchos

ot ros).

4°) Que, en tal sentido, el art. 1 de la ley 24.754



establ ece que "l as enpresas o entidades que presten servicios
de nedi ci na prepaga deberan cubrir, cono ninino, en sus planes
de cobertura nédico asistencial |as msnmas prestaciones
obl i gatori as’ di spuestas para | as obras soci al es, conforne |o
establ eci do por |as |eyes 23. 660, 23.661 y 24.455 y sus res-
pectivas regl ament aci ones".

A su turno, el art. 28 de la citada ley 23.661,
inserto en el Capitulo VI "De |as prestaci ones del seguro"”,
di spone que "los agentes del seguro deberan desarrollar un
programa de prestaciones de salud, a cuyo efecto |a ANSSAL
establ ecera y actualizara periodicanmente, de acuerdo a |o
normado por |a Secretaria de Salud de |a Nacion, |as presta-
ci ones que deberan otorgarse obligatorianmente, dentro de |as
cual es deberan incluirse todas aquellas que requieran |a
rehabi litaci én de | as personas discapacitadas. Asim snp, de-
beran asegurar |a cobertura de nedi canentos que | as al udi das
prestaci ones requi eran”.

5°) Que las dos normas transcriptas esclarecen |la
presente cuestion. En efecto, |a denandada reconoce que se
encuentra conpelida a satisfacer |as prestaciones obligatorias
previstas en el Programa Medico Obligatorio. Empero, sostiene
que por dicho prograna sol o debe entenderse el aprobado por |a
resol uci 6n 247/96 del Mnisterio de Salud y Accion Soci al
vigente al nonento de la sancién de la ley 24.754, en 1996, y
no sus nodificaci ones posteriores. Sin enbargo, resulta claro
que el recordado art. 28 de la ley 23.661 descalifica esta
defensa, toda vez que previ 6 expressis verbis que el prograna
de prestaciones obligatorias se "actualizara peri 6di canente”.

Esta nodal i dad, por |o demas, encuentra explicacion,
entre nuchas otras razones, en que el sistema de la ley 23.661

tiene cono "...objetivo fundanental proveer al otorgamento de
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prestaci ones de salud igualitarias, integrales y hunmani zadas,
tendientes a |la pronocion, proteccion, recuperacion vy
rehabilitaci 6n de |a salud, que respondan al nejor nivel de
cal i dad disponible" (art. 2), con lo cual, en buena nedida,
este cuerpo legal, al que remte la ley 24.754, se conunica

con | os derechos de toda persona "al disfrute del mas alto
nivel posible de salud...” y "...a una nejora continua de |as
condi ciones de existencia...", enunciados en el Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Econdém cos, Sociales y Culturales
(arts. 12.1 vy 11.1), en vigor desde 1986 (ley 23.313), y que
cuenta con jerarquia constitucional a partir de 1994

(Constituci 6n Nacional, art. 75.22).

6°) Que esta actualizacidén de las prestaciones
obligatorias para | as obras sociales y que, por intermnmedi o de
la ley 24.754, alcanza a | as enti dades de nedi ci na prepaga, nho
por haber sido confiada por el |egislador al inpulso de la
autoridad de aplicacion, excluye la que aquél msnp pueda
producir. Esto es |o ocurrido, precisanente, con la ley 24.901
gue establece el Sistema de Prestaciones Basicas en
Habilitacion y Rehabilitacion Integral a favor de | as Personas
con Discapacidad, y, a la par, retoma, en orden a estas
altimas, | o preceptuado en el transcripto art. 28. Luego, la
l ey 24.901, al no introducir salvedad al guna que | a separe de
marco de la ley 24.754, debe ser interpretada en el sentido
gue, en cuanto deternina prestaciones del caracter aludido
respecto de l|as obras sociales, conprende a |as nentadas
enti dades en | a nedida, por cierto, en que dichas prestaciones
se vincul en con | a cobertura nedi co asistencial que menta el
art. 1 de la ley 24.754. Conviene acentuar esta ultim
preci si 6n, dado que ha sido solo en dicho canpo, esto es, en
el de las prestaciones nedico asistenciales, en el que el

| egi sl ador ha previsto proyectar |as que resulten obligatorias
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para | as obras sociales a | as entidades de nedi ci na prepaga.
7°) Que, en summ, para |lo que interesa a |la solucioén
del aspecto sub exam ne, cabe concluir en que, por inperio de
art. 1 de la ley 24.754, |as enpresas o enti dades que presten
servici os de nedicina prepaga deben cubrir, conop minino, |as
m smas prestaci ones que resulten obligatorias para | as obras
sociales. Esto dltino conprende |as prestaciones que, con
di cho car acter obl i gatori o, est abl ezca y actual i ce
peri odi canente |la autoridad de aplicacién en ejercicio de la
facultad que le confiere el art. 28 de la ley 23.661. Y tam
bi én, en | o que atafie a | as personas con di scapaci dad, todas
| as que requiera su rehabilitacidon (art. 28 cit.), asi cono,
en |la nmedida en que conciernan al canpo nédi co asistenci al
enunciado en el art. 1 de la ley 24.754, |as demas previstas
en la ley 24.901. Todo ello, sin perjuicio de |la obligaci6n de
asegurar |la cobertura de nedicanentos que requieran |as
prest aci ones obligatorias, contenplada en la ultima parte de

reiteradanente citado art. 28.

8°) Que, en este orden de ideas, es oportuno recordar
gue | es corresponde a |as nencionadas enpresas o entidades
"efectivanente asegurar a |os beneficiarios l|las coberturas
tanto pactadas cono | egal nente establecidas (v. art. 1, ley
24.754)", maxime cuando no debe olvidarse que si bien la
actividad que asunen pueda presentar determ nados rasgos ner-
cantiles, "en tanto ellas tienden a proteger l|las garantias
constitucionales a |la vida, salud, seguridad e integridad de
| as personas (v. arts. 3, Declaracion Universal de Derechos
Humanos; 4 y 5, Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos y
42 y 75, inc. 22, de la Ley Fundanental), tanbi én adqui eren un
conprom so social con sus usuarios" ("Etcheverry, Roberto
Eduar do" Fall os: 324:677).

9°) Que, resuelta | a cuestién federal en juego, cabe
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sefial ar que | a determ naci 6n de si |as prestaci ones recl anmadas
en el presente caso se adecuan al marco |egal indicado, es
tema de hecho y prueba relativo a la relacion entre aquéllas y
| as circunstancias que rodean a |la persona con discapaci dad
reclamante, que ha sido juzgado en térm nos no susceptibles
del calificativo de arbitrarios, lo cual pone a |la cuestidn
fuera de | os al cances de esta instancia extraordinari a.

Por ello, y |o concordenente dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal subrogante, se hace |ugar parcialnente a la
gueja y al recurso extraordinario, y se confirma |a sentencia
apel ada con | os al cances i ndicados, con costas (art. 68 del
codi go citado). Devuélvase el deposito (fs. 1),
agr éguese la queja al principal, hagase saber y, oportunanen-
te, renitase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - E. RAUL ZAFFARON .
ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA | .
H GHTON de NOLASCO Y DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA
CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) Pedro Neal 6n es un joven de veinte afios que
padece una encefal opatia crénica no evolutiva, es decir, pa-
ralisis cerebral. Cuenta con el correspondiente Certificado de
Di scapaci dad pernanente, enitido por |la Secretaria de Sal ud,
en los térmnos del art. 3° de la ley 22.341, con fecha 15 de
febrero de 1993 (fojas 31).

La enfernedad que padece Pedro Neal 6n requi ere mul -
tiples prestaci ones asistenciales. Entre ellas, son rel evantes
para el presente caso las siguientes: 1) Oxcarbacepina
(Trileptal), 600 ng.; 2) Oreprasec, 20 ny.; 3) silla postura
adapt abl e; 4) pafal es descartables, 120 por nes.

Sus padres estan afiliados a uno de | os progranas
medi cos que ofrece CEM C, que recibe el nonbre de "sistema
cerrado”. De las cuatro necesi dades antes enunciadas, CEMC
cubri 6, hasta la iniciacion de |a demanda, el cuarenta por
ciento de | os nedi canent os sefial ados con | os nanmeros 1y 2.

Haci a el afo 2002, segun dice |a demanda, |os padres
de Pedro tomaron conciencia de |la obligacion | egal gue pesaba
sobre CEM C y, resultéandol es inposible afrontar |os gastos,
decidieron intimar a |la prestadora para que financie el cien
por ciento de las cuatro prestaciones (fojas 40 vta.). Asi lo

pl asmaron en |la nota que dirigieron a CEM C, fechada el 21 de
agosto de 2002. El reclanb se apoyo en que el art. 1° de la ley
24.754 determnaba sin mas |la obligacion de |la enpresa de
cubrir | as prestaciones por discapacidad descriptas en la |ley
24.901. (Nota glosada a fojas 32 y transcripta a fojas 41 y

carta docunento de fojas 36).
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Articulo. 1° - A partir del plazo de 90 dias de pronul gada |la pre-
sente ley, |las enpresas o entidades que presten servicios de nedicina
prepaga deberan cubrir, conb nmininp, en sus planes de cobertura
médi co-asi stencial |as msnas "prestaciones obligatorias" di spuestas
para las obras sociales, conforne |lo establecido por las |eyes
23.660, 23.661 y 24.455, y sus respectivas regl anentaci ones.

[Ley 24.754, promul gada de hecho el 23 de Dicienbre de 1996].

La pretension de | os Neal 6n fue resistida por CEMC
En |a respuesta a la carta docunento que recibiera envio otra
(fojas 37) en los siguientes térmnos: 1) La ley 24.754 obligo
a las enpresas de nedicina prepaga a incluir |as prestaciones
que a la fecha de su sanci 6n estaban incluidas en el Progranma
Medi co Ooligatorio (PMDO), aprobado por |a Resol ucién 247/ 96.
La ey 24.901 es posterior (BO 5/12/97). 2) La ley 24.901 esté
dirigida al Estado y a las Cbras Sociales, pero no a Ilas
enpresas privadas. 3) La ley 24.901 (a diferencia de la
24.754) no soOl o establ ece obligaci ones nmédi co asi stenci al es,
sino otras prestaciones no nmedicas ("sociales"). 4) E PMO
aplicable a las enpresas de nedicina prepaga no incluye |a
cobertura de ayuda técnica, pafales ni gastos educativos,
aunque si el 40% de | os nedi canent os.

La controversia que tuvo |lugar en el proceso judi-
cial de anparo (fs. 40 y sgtes.) se construyd sobre | as m snas
bases. A | os argunmentos ya expuestos en |las cartas docunento,
basados en | as | eyes 24.754 y 24.901, se afiadid | a i nvocaci 6n
de lo previsto en la ley 25.404 (BO 3/4/2001). Esta ultima | ey

establ ece un sistema especial de protecci6n de |as personas

que padecen epilepsia. Fueron citados sus arts. 4°y 6°

ARTI CULO 4° - El paciente epiléptico tiene derecho a recibir asis-
tencia nmédica integral y oportuna.
ARTI CULO 6° - Las prestaci ones nedi co-asistenciales a que hace re-

ferencia la presente ley quedan incorporadas de pleno derecho al
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Programa Medico Obligatori o aprobado por resoluci én N 939/00 del
M nisterio de Salud, sin perjuicio de aplicar, cuando correspondiere,
lo dispuesto por las leyes N 22.431 y N 24.901 y sus nornmas

reglamentarias y conpl enentari as.

| nnedi at anent e después, |a jueza de prinmera instan-
cia dictd una nedida cautelar nmediante |la cual ordend |la in-
medi ata entrega de |las cuatro prestaciones solicitadas en la
demanda (| os dos nedi canentos, |os pafiales y la silla) "hasta
tanto haya recaido sentencia firme" (fojas 51).

La sentencia de prinera instancia hizo lugar a la
acci 6n de anparo y ordené a CEM C proporcionar el financia-
mento total de |las prestaciones que solicitaba |la parte ac-
tora. La Sala "E'" de la Camara Naci onal de Apel aciones en |o
Civil rechazo el recurso de apel aci 6n interpuesto por |a de-
mandada y confirnd |a sentencia sobre |la base del siguiente
argunento: si |la demandada, por via de la ley 24.754, acepta
la aplicacién de la ley 23.661 que establece |la asistencia
integral a | as personas di scapacitadas, no puede al egar que |a
ley 24.901 no le es aplicable, puesto que esta uUltima no es
mas que una adaptaci 6n de la ley 23.661 al canbio constante y
natural de la nedicina y de |la nocidn de "calidad de vida".

El recurso extraordinario interpuesto contra dicho
fallo y posterior queja de |la parte demandada se apoya en dos
| ineas de argunentaci on. Por un |ado, sostiene que la |ey
24.901 no es aplicable a las enpresas de nedicina privada
porque dicha ley no se refiere especificanmente a | as presta-
ciones nmedi co - asistenciales que son objeto de la ley 24.754
(que extendi 6 a |a nedicina privada | as prestaci ones obliga-
torias establ eci das para | as obras sociales). Por otra parte,
menci ona que | as enpresas de nedicina privada no fueron nen-

ci onadas por la ley entre | os sujetos obligados.

2°) A nuestro nodo de ver, el recurso extraordi nario
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es procedente y debe dar lugar a un fallo de esta Corte

puesto que |la parte demandada ha fundado su derecho en una
interpretacion de la |egislacion federal, de acuerdo con la
cual la ley 24.901 no genera obligaciones a cargo de |las em
presas de nedicina privada, y |a sentencia dictada, cono henos
referido, ha sido contraria tanto a esa interpretacién de la
|l ey conmb al derecho que en ella apoyara la recurrente (art.
14.3 de la ley 48).

Debe dej arse acl arado que no se trata el caso de una
controversia sobre el al cance del contrato cel ebrado entre | as
partes, sino de otra acerca de |a procedencia de extender |as
obli gaciones legales contenpladas en la ley 24.901, para
incluirlas entre las prestaciones que deben asegurar |as
enpresas de nedicina privada a sus beneficiarios.

3°) Sobre el fondo de la cuestidn planteada henos
|l egado a | a conclusi 6n de que corresponde resol ver en sentido
favorable a la parte recurrente, puesto que la |egislacion
federal que utiliza el fallo apelado no tiene el alcance que
se | e ha dado.

El prinmer obstaculo que encuentra una tesis cono |a
acogida en |la sentencia apelada es que la sancién de la |ey
24.901 no estuvo dirigida a regular el funcionam ento de |as
enpresas de nedicina privada, en particular |os contratos de
seguro nedi co que celebran para |a cobertura de prestaciones
médi cas. Tal discernimento se inpone |uego de conprobar que
ni en el texto de la ley, ni en |as deliberaci ones que prece-
dieron a su sancion hay referencia o nencio6n alguna a: |as
enpresas de nedi ci na prepaga; |as personas aseguradas nedi ante
contratos de seguro médico privado; las fuentes de recursos
que | as enpresas privadas estarian autorizadas a utilizar para
financiar el cunplimento de la ley; la inclusidon de |as

prestaci ones descriptas en el réginen de la ley dentro de |as
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prest aci ones nedi co asi stencial es que fueron objeto de la |ey
24.754; cualquier referencia a la msm ley 24.754, al Pro-
grama Medico Obhligatorio o a cual quiera de | as regl anent aci o-
nes vi ncul adas con él.

Qro indicio de que | as enpresas de nedici na prepaga
estan fuera del canpo que el Congreso cubridé con la Iley
24.901, es su fallido intento de incluirlas posteriornente
medi ante el proyecto de |ley 25.683, vetado por el Presidente
nmedi ante el Decreto 2684/2002. EI proyecto aprobado por |as
Camaras, extendia el réginmen de la ley 24.901 con el fin de
abarcar a nuevos sujetos obligados, entre ellos | as enpresas
de nedicina prepaga y cualquier otro organisnb que ofrezca
cobertura social (asi surge al nenos de al gunos dictanenes de

com si 6n; Camara de D putados de |a Naci 6n, Sesiones O dina-

rias 2001, Orden del Dia N° 3530). El fundanmento exclusivo de
veto dispuesto por el Presidente fue que, pese a "la noble
finalidad de la nornma, respecto de |as entidades que busca
i ncorporar, no resulta, con claridad, del articulado del
Proyecto de Ley, cuales serian |las al canzadas ni cono se fi-
nanci arian |las prestaciones”. El Congreso no insistié en su
proyecto, en los térmnos del art. 83 de la Constituci 6n Na-
ci onal .

En resum das cuentas, ni el debate legislativo ni su
producto, la ley 24.901, han tratado de l|as enpresas de
medi ci na prepaga ni de |las prestaci ones médi co asi stenci al es
que el l as deben proporci onar a sus asegurados en cunplimento
de los contratos respectivos o de la ley 24.754. Mas aun, la
ley 24.901 no se concentra exclusiva ni principalmente en
prestaci ones que podrian clasificarse con propiedad cono de

caracter nedico.

En efecto, la ley 24.901 crea el "Sistema de pres-
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taci ones basicas en habilitacidn y rehabilitacion integral a
favor de |as personas con discapacidad”. El art. 1° describe
tal es prestaci ones conp "acciones de prevenci 6n, asistencia,
pronoci 6n y protecci on, con el objeto de brindarles una co-
bertura integral de sus necesidades y requerimentos". Los
arts. 2°y 4° seflalan a |l as obras sociales y a | os organi snpos
del Estado, respectivanente, conb |os sujetos obligados a
proporcionar |a cobertura de |as prestaciones. El art. 7°
establ ece |l as fuentes de financiam ento del sistema, segln se
trate de beneficiarios del Sistema Nacional de Salud (obras
soci al es), jubilados, beneficiarios de la |ley de accidentes de
trabajo y personas sin recursos. Las prestaci ones cubren un
espectro bastante anplio, puesto que estan orientadas no tanto
a | os problemas nedicos, sino a la calidad de vida en genera
de las personas con discapacidad. La ley clasifica |as
prestaci ones en: preventivas (art. 14), de rehabilitacion
(art. 15), terapéuticas educativas (art. 16), educativas (art.
17) y asistenciales (art. 18). A ello se suman una lista de
"servicios especificos", tales cono estinulacion tenprana
(art. 20), educacion inicial (art. 21), educaci6n general
basica (art. 22), formaci 6n |aboral (art. 23), centros de dia
(art. 24), ~centros educativos terapéuticos (art. 25),
rehabilitaci 6n psicofisica y notora (arts. 26 y 27). Adenas
crea la ley | os denom nados "sistemas alternativos al grupo
famliar" para |os casos en que el discapacitado no pudiese
per manecer con su famlia de origen (arts. 29 a 32). Por ul-
tino, la ley contiene una |ista de "prestaci ones conpl enent a-
rias" que incluyen: ayuda econdomica (art. 33), orientacion
especializada a domcilio para nejorar su autovalimento (art.
34), iniciacioéon |aboral (art. 36), atencion psiquiatrica (art.
37), medi canentos i nportados (art. 38), atenci 6n  por

especi al i stas externos, financiamento de estudi os no al can-
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zados por |a cobertura, diagnéstico a famliares en caso de
trastornos genéticos (art. 39).

4°) Sin perjuicio de que, segun |o expuesto, la
inclusion de los contratos privados de seguro nmédico en la |ley
24.901 no fornd parte —explicita o inplicitamente— de |a
deci si6n |l egislativa, cabe exam nar si es correcto, conb se
hace en |la sentencia apelada, atribuir ese efecto a la |ley
24.754 o, dicho de otro nodo, sostener que |la aplicabilidad de
la ey 24.901 se sigue necesarianente de la ley 24.754. Aqui
es donde la interpretacidon seguida por |a Canara de Ape-
| aci ones nerece, a nuestro entender, una segunda objeci én.

Debe recordarse que el art. 1° de la ley 24.754
otorgo un plazo de noventa dias, contados a partir de |la pro-
mul gaci 6n de la | ey, para que |as enpresas de nedi ci na prepaga
cubrieran en sus planes médico - asistenciales |as presta-
ciones obligatorias, que eran tales para | as obras social es de
acuerdo con las | eyes 23.660, 23.661 y 24.455. No tenia ningun
sentido otorgar ese plazo de noventa dias, ni nencionar |a
normativa de la que surgen |las nuevas prestaciones
obligatorias, si la idea era disponer que toda obligaci 6n que
en el futuro se inpusiese a |as obras sociales se tradujese
aut omati canente y sin necesidad de decl araci 6n expresa en una
obl i gaci 6n de | as prestadoras privadas.

En efecto, si bien el Congreso cuenta con atri bu-
ciones para extender el alcance de |as prestaciones m nimas
que deben garantizar |as enpresas de nedicina prepaga, ello es
perfectamente conpatible con la afirmaci 6n de que también
tiene atribuciones para no hacerlo, o para establ ecer reglas
aplicabl es solanente a | as obras sociales. Por 1o visto en el
consi derando anterior, este ultinp ha sido el caso de la |ley
24.901.

5°) Conp ha quedado dicho, |a ausencia de toda re-
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ferencia a |l as enpresas de nedicina prepaga en el texto de la
l ey 24.901 o en |l a deliberaci 6n que precedi 6 a su sanci 6n no
es una om sion accidental, sino el fruto de una decision |e-
gislativa que lisa y |lananente no estuvo dirigida a ellas.
Es tanbi én indicativo de esta voluntad que, al in-
cluirse en el Senado una m nuci osa discrimnaci6n de |os re-
cursos que cada uno de | os agentes al canzados por |la |ley de-
berian afectar al cunplimento de |as prestaci ones, se justi-
fico esa nodificaci on del proyecto aprobado por |a Camara de
D putados en | a conveni encia de evitar que |as obras social es
ajusten su ecuaci 6n econém co financiera tomando recursos
desti nados a sostener otras prestaciones que ya ofrecian a sus
afiliados. N nguna consideracion se hizo sobre un simlar
i npacto en el caso de | as enpresas privadas. En este sentido,
el menbro informante del proyecto de revision, el senador

Martinez Al mudevar, expresoé:

"Si nos ha parecido inprescindible nodificar un articulo de |a
propuesta de |a Camara de Diputados. Es el referido a | a cuestion del
financiam ento de |as prestaciones. De este npbdo evitanos que |a
norma se convierta en una nera expresi én de buenas intenciones.

"Tanmbi én henos querido cuidar —y henps tenido en cuenta— que |os
costos de estas prestaciones no den cono resultado un desfinanci a-

m ento del Sistema de (bras Soci al es”.

Mas adel ante, al referirse a l|las obligaciones a

cargo de | os organi snos del Estado, expreso:

"De nas esta decir que entre |os fondos que contenpl a el presupuesto
naci onal estan | os establ ecidos por |a |ey 24. 452, nmas conoci da cono
| ey del cheque, para cuya adm ni straci 6n el Poder Ej ecutivo Nacional
ya ha dispuesto | a integraci 6n de una coni si 6n adni ni stradora”.

(Diario de Sesiones de |la Canara de Senadores de | a Naci 6n, Reuni 6n

71°, 3 de septienbre de 1997, péags. 4614/ 4615).

-20-



C. 595. XLI.

RECURSO DE HECHO

Canbi aso Péres de Neal 6n, Celia Maria Ana y
otros ¢/ Centro de Educacién Mdica e
I nvesti gaci ones Madi cas.

6°) Es en funcién de todo | 0o expuesto hasta aqui que
debe decidir esta Corte si |as enpresas de nedicina privada
habran de ser alcanzadas por |as obligaciones que la |ey
24. 901 pone en cabeza de |as obras sociales y |os organi snpos
guber nanent al es.

Henos seifial ado particul arnente el contexto normativo
en el que se inserta |la presente decision y |as consecuenci as
gue pueden seguirse, puesto que ello pone en duda si un fallo
cono el dictado por |a Camara de Apel aci ones se apoya en una
regul aci 6n que el Congreso ha estimado conveniente y buena
para la salud publica o si, en canbio, viene a suplir su
ausencia. En efecto, si no ha habido decisién legislativa o
ejecutiva dirigida a extender las obligaciones de la |ley
24.901 a todo un sector del sistema —en este caso | as enpresas
de nedi ci na prepaga— tanpoco puede afirmarse que haya habi do
por parte de alguna de las otras dos ramas del gobierno un
exanen sobre | os beneficios que se derivarian de dicha nedi da
para la salud de |as personas que, de uno u otro nodo,
resultaran afectadas. Sin enbargo, esta circunstancia es a
nuestro entender crucial: cuando | os jueces hacenps aprecia-
ci ones general es sobre la aplicacion y alcance de | as |eyes,
no podenos desent endernos de que deci siones cono |a tonmada en
aut os avanzan mas alla de la nedicina individual y se internan
en el terreno de la salud puablica.

En este sentido, si se observa el proceso |egisla-
tivo previo y posterior a su sancio6n, el hecho de que la |ley
24.901 no se encuentre dirigida a los contratos de seguro
médi co ofrecidos por |as enpresas de nedicina prepaga puede
corresponder a que el Congreso omtioO todo exanen al respecto,
o0 incluso a un juicio de |los |egisladores sobre su incon-

veni encia. Por |o tanto, extender judicialnente |a aplicacion
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de la ley 24.901 a estos contratos, inplicaria que el Tribuna
ha |legado, contrarianente, a l|la opinion de que dicha
extensi 6n es beneficiosa para |a salud puablica, sea para su-
plir la omsion del Congreso, sea para revertir su juicio
negati vo.

Ahora bien, en ésta conp en otras naterias la in-
tervenci 6n del Estado conlleva un exanen que cabe presumr
serio y responsable, de |os beneficios esperados para un de-
term nado bien o derecho y de | os costos que para ese m snp
bien o derecho, o incluso para otros, se seguira de |la ejecu-
ci 6n del programa publico en cuestion. En nuestra opinion, si
el Tribunal resolviese ahora, por via de una aplicacion ex-
tensiva o anal 6gica de |os textos |egales involucrados, am
pliar el alcance de |la ley 24.901 a | os contratos de nedici na
prepaga, estaria tomando una delicada deci si 6n concerniente a
| a salud puablica, pese a que no se dispone en esta causa de
el enent os para juzgar plausiblenente sobre | a conveni encia de
una regul aci 6n senej ant e.

7°) Esta Corte en | os mas diversos temas y desde sus
prinmeros tienpos ha otorgado la maxinma deferencia a |as
apr eci aci ones sobre | a bondad de las | eyes que estan inplici-
tas en |as decisiones del Congreso (Fallos: 10:427, 436;
21: 27, 30; 22:450, 459; 199:483, 530; 207:238, 249; 210:211),
incluso en nateria penal y tratandose de | eyes duras (Fall os:
306: 655), debi éndoselas aplicar tal conop fueron concebidas
(Fallos: 258:20). Por otra parte, ha admtido el Tribunal
efectuar una interpretaci 6n extensiva de l|las pal abras de la
| ey cuando su al cance senantico es excesivanente estrecho y
deja fuera casos que caen dentro de la finalidad a que res-
ponde | a norma (Fallos: 182:486; 200:165; 327:4241). Conside-
ranos que en anbos casos se trata de preservar |a decisién del

Congreso, sea porque el texto legal refleja claranente |a
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decision legislativa, en el primer supuesto, sea porque |a
deci si6én es clara, pero el texto es oscuro, en el segundo.

En el tema que nos ocupa, el texto de la ley 24.901
no se refiere a los contratos de nedicina privada, ni dicha
ausenci a puede ser interpretada conb una defectuosa expresion
de la voluntad | egislativa; tanmpoco se ha planteado que la |ey
24.901 resulte por esta razon inconstitucional. No encontranos
entonces ningun otro cam no que concluir en la inprocedencia,
conforne con el derecho vigente, de condenar a | as enpresas de
nmedi ci na prepaga a cunplir con la referida |ey.

Por ello, y oida |la sefiora Procuradora Fiscal, se hace
lugar al recurso de queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se revoca |la sentencia apel ada. Vuel van | os
autos al tribunal de origen a fin de que, por nedio de quien
corresponda, proceda a dictar un nuevo fallo con arreglo a lo
expresado. Reintégrese el depoésito y agréguese |la queja al
principal. Notifiquese y renitase. ELENA |. H GHTON de NOLASCO
- CARMEN M ARd BAY.

ES COPI A
DISI-//-
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-//-DENCI A DEL SENCR PRESI DENTE DOCTOR DON RI CARDO LU S
LORENZETTI

Consi der ando:

1°) Que la Sala E de la Canmara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Cvil, al confirmar |la sentencia de prinera ins-
tancia, declard admi sible |la accién de anparo y condeno al
"Centro de Educaci 6n Médica e Investigaciones Cinicas Nor-
berto Quirno" (CEMC) a proveer al actor |as prestaciones
médi cas que necesita y que no estan cubiertas por el contrato
cel ebrado con dicha entidad. Contra esta decision, |a deman-
dada i nterpuso el recurso extraordinario cuya denegaci 6n dio

l ugar a |l a presente quej a.

2°) Que el recurso extraordinario es formalnente
adm si bl e, toda vez que en el caso esta en juego la inteli-
gencia de las |eyes 23.661 y 24.754 —y de | as regl anment aci ones
di ctadas en su consecuencia por el Mnisterio de Sal ud— de
caracter federal (Fallos: 312:985 y 326: 3535, entre otros), y
la decisién final del pleito ha sido adversa a |os derechos
que |la apelante funda en ellas (art. 14, inc. 3, de la ley
48) .

3°) Que el conflicto constitucional surge al con-
traponer el derecho de |la actora a gozar de prestaciones de
salud integrales y el de |la demandada, que sostiene que se
afectaria su posicion contractual y el derecho de propiedad si
se |l e ordenara cunplir obligaciones cuya causa no se halla en
el contrato, sino en una |ley posterior a su celebracion, y
cuyo cunplimento afectaria el sistema de nedicina prepaga.

Los hechos probados en | a causa nuestran cl aranmente
la referida controversia. En efecto, Pedro Neal 6n, de veinte
afos de edad, sufre una encefalopatia cronica no evolutiva
(paralisis cerebral), cuyo tratam ento requiere tres presta-

ci ones basicas: nedicacion antiepil éptica indicada en |a de-
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manda (Oxcarbacepi na, Orerprasec), 120 pafal es descartabl es
por mes y una silla de ruedas con arnés de tronco, apoya pies
y sostén cefalico, con chasis ultraliviano y plegable. Sus
padres estan afiliados a uno de |os programs nédi cos que
ofrece el CEMC, denom nado "sistema cerrado”, que cubre
apr oxi madanente un cuarenta por ciento de |os nedi canentos
sefial ados. Ante |l a inposibilidad de afrontar | os gastos nece-
sarios para la atencién de su hijo, los actores intimaron al
CEM C para que financie el cien por ciento de | as prestaci ones
anteriornmente nenci onadas, con fundanento en | as | eyes 24.754
y 24.901, | o que fue rechazado por |a denmandada y admtido en
sede judicial, tanto en prinera conbo en segunda instancia.
Cabe agregar que existe una nedida cautelar decretada en |a
i nstanci a de grado que ordend el innmediato cunplimento de |as
prestaci ones solicitadas hasta que se dicte sentencia
definitiva.

La deci si 6n debe fundarse, entonces, en una razona-
bl e ponderaci 6n de | o0os principios constitucionales en juego y
en una adecuada consi deraci 6n de | as consecuenci as econom cas
y sociales de la resoluci 6n que se adopte.

4°) Que corresponde afirmar claranmente que | os de-
rechos vincul ados al acceso a prestaci ones de salud integral es
no pueden ser neranente decl arativos, porque su goce efectivo
es | o que permte a una persona despl egar pl enanente su val or
em nente cono agente noral autodnono, base de l|a dignidad
humana que esta Corte debe proteger.

La proteccion de |os ciudadanos es un asunto funda-
mental para el funcionam ento del estado de derecho, y ella
esta estrechanente rel aci onada con el goce de bienes prinarios
con un contenido ninino. Llamar ciudadano a quien no tiene
trabaj o, vivienda o prestaci ones basicas de sal ud constituye

una afrenta, ya que quien se ve privado de ellos queda
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excl ui do, condenado al ostracisno soci al .

Esta garantia i ncunbe al Estado, quien debe ocuparse
de | a efectividad de ese derecho con acciones positivas, "sin
perjuicio de l|as obligaciones que deban asumir en su
cunplimento las jurisdicciones |ocales, |as obras sociales o
| as entidades de |a |lamada nedici na prepaga" (Fallos: 323:
3229).

La | egislacion infraconstitucional desarrolla esta
garantia de contenido nminino. El Sistenma Nacional Integrado de
Sal ud ha sido creado "a efectos de procurar el pleno goce de

derecho a la salud para todos |os habitantes del pais" (art.
1°, ley 23.661). Su objeto es "proveer prestaci ones de sal ud
tendientes a |la pronocion, proteccion, recuperacion vy
rehabilitacion de la salud que respondan al nejor nivel de
calidad disponible, y que garanticen a |los beneficiarios |a
obtenci 6n del msno tipo de nivel de prestacion elim nando
toda forma de discrimnacién en base a un criterio de justicia
di stributiva" (art. 2, de la ley 23.661). Por otra parte, |as
|l eyes 24.754 y 24.901 tienen la msma finalidad y, para el
caso que nos ocupa, la ley 25.404 establece en su art. 4 que
"el paciente epiléptico tiene derecho a recibir asistencia
médica integral y oportuna”. Y, en virtud de |o dispuesto en
el art. 6 de esta ultim ley, las prestaciones nedico-
asistenciales a las que se hace referencia en ella, quedan
i ncorporadas al Programa Médico Obligatorio aprobado por la
resol uci 6n 939/00 del Mnisterio de Sal ud.

Una garantia consagrada en |la Constituci6on y una
| egi sl aci 6n que pronmete una atencion integral y oportuna deben
ser interpretadas de nodo que el resultado pronueva el goce
efectivo por parte de | os ciudadanos. Toda otra interpretacion
transformaria al derecho en wuna parodia y quebraria Ila

confianza que ell os deben tener en | as |eyes.
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5°) Que, en el caso, se trata de determnar si |a
garantia descripta puede ser exigida a quien ha cel ebrado un
contrato cuyas obligaci ones reciprocas no | a contenpl an.

La regla general en los contratos es que no puede
presum rse una obligacién que no surja claranente de la vo-
luntad de las partes, |o que no ocurre en el caso.

Esta regla debe ser reafirnmada, toda vez que el
contrato y | a propiedad tienen protecci 6n constitucional en el
derecho argentino y, en consecuencia, toda limtaci 6n que se
disponga es de interpretacion restrictiva. Esta tutela
conprende diferentes derechos y libertades consagrados en | a
Constituci on Nacional, conp lo son |la libertad de contratar
gue es un aspecto de |la autononia personal a |la que todo ciu-
dadano tiene derecho (art. 19), la de configurar el contenido
del contrato, que es un supuesto del derecho a ejercer una
industria licita (art. 14) y de la libertad econdémi ca dentro
de las relaciones de conpetencia (art. 43). La |ibertad de
contratar, de conpetir y de configurar el contenido de un
contrato constituye una posicion juridica que esta Corte debe
proteger cono tribunal de |as garantias constitucionales. Es
en este sentido que debe ser interpretado el térm no "propie-
dad" desde | a perspectiva constitucional (art. 17). Esta es |la
interpretaci 6n consolidada por |os precedentes de este
Tri bunal al sostener "que el vocabl o ‘propi edad’, enpl eado por
| a Constituci 6n, conprende todos |os intereses apreciables que
un ser humano puede poseer fuera de si msno, fuera de su vida
y de su |libertad. Todo derecho que tenga un val or reconoci do
cono tal por la ley, sea que se origine en |as relaciones
privadas sea que nazca de actos adm nistrativos, integra el
concepto constitucional de propiedad a condici 6n de que su
titul ar disponga de una acci 6on contra cual quiera que intente

interrunpirlo en el goce del msnm" (Fallos: 145: 307 vy
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172: 21, disidencia del juez Repetto).

En el sub lite, existe, ademas, otro centro de in-
terés que debe ser tutelado: el de |os demés partici pantes del
sistema de nedicina prepaga, quienes verian afectada su
posici On si | a enpresa debi era pagar por prestaci ones no pac-
tadas. | nponer obligaciones de este tipo afectaria |a causa
sistematica —es decir, el equilibrio econém co que sustenta a
sistema— fundada en la relacion entre el aporte de nuchas
personas sanas frente al cal cul o de probabilidades de que sdlo
al gunas se enferman a un costo que puede difundirse ra-
zonabl enmente. La indole del sistema es |la de un seguro, con
una delimtaci 6n del riesgo que debe ser respetada, porque de
|l o contrari o desapareceria total nente.

6°) Que los principios constitucionales a partir de
| os cuales se puede afirmar que el actor tiene derecho a
prestaci ones integrales, a cargo del Estado y que no pueden
I nponerse a un contratante que no |las ha previsto, son desa-
rrol l ados de nodo coherente por la |egislacion aplicable al
caso.

El art. 1° de la ley 24.754 establece que "las em
presas o entidades que presten servicios de nedicina prepaga
deberan cubrir, conb mninb en sus planes de cobertura nédi co
asi stencial |las msmas prestaci ones obligatorias dispuestas
para | as obras sociales, confornme |o establecido en |las |eyes
23. 660, 23.661 y 24.455 y sus respectivas regl anentaci ones”.
Por su parte, el art. 28 de la ley 23.661 dispone que "l os
agentes del seguro deberan desarrollar un progranma de presta-
ciones de salud, a cuyo efecto | a ANSSAL est abl ecera y act ua-
lizara periodi canente, de acuerdo con | o normado por |a Se-
cretaria de Salud de |a Naci6n, |as prestaciones que deberén
otorgarse obligatorianente, dentro de |as cual es deberan in-

cluirse todas aquellas que requiera la rehabilitacion de |as
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per sonas di scapacitadas. Asim sno, deberan asegurar |a cober-
tura de | os nedicanentos que |as aludidas prestaciones re-
qui eran".

La demandada reconoce que se encuentra obligada a
satisfacer |as prestaciones previstas en el Programa Medico
ol i gatori o aprobado por | a resolucién 247/96 del Mnisterio
de Salud (es decir, las vigentes al tienpo de |la sancion de |a
l ey 24.754), pero no las contenpladas en |as nodificaci ones
posteriores de ese prograna. Sostiene que no se encuentra
obligada a otorgar |as prestaciones previstas en el Prograna
Medi co Obligatorio aprobado por |a resolucion del Mnisterio
de Salud de |la Naci 6n 939/ 2000, cuyo anexo | alude expresa-
nmente a la ley 24.901, y cuyo cunplimento se |le reclana en
aut os. Sefiala que en el Programa Médico bligatorio de Ener-
genci a aprobado por la resolucion del Mnisterio de Salud
201/ 2002, que suspendi 6 | os efectos de aquélla y dispuso que
en un plazo de treinta dias el mnisterio definiria nuevanente
| as prestaciones a las que se refiere | a resoluci 6n 939/2000,
establ ece que |os programas conprendidos en |las |eyes de
prot ecci 6n de grupos vul nerabl es se financiaran en un 100% con
recursos proveni entes del Fondo Solidario de Redistribucién a
que se refiere el art. 7 de la ley 24.901.

Sobre el particular, el art. 7 de la ley 24.901, a
est abl ecer qui énes son | 0os sujetos obligados a financiar |as
prestaciones a las que ella se refiere, no nenciona a |as
enpresas o servicios privados de nedi ci na prepaga. Coinciden-
tenmente, el decreto 2684/2002 vetd el proyecto de | ey sancio-
nado bajo el nunmero 25.683, en el que se proponian nodifica-
ciones a la ley 24.901 al incorporar conp sujetos obligados
para brindar |as prestaciones previstas en dicha normativa a
"todos aquel |l os agentes de sal ud que presten servicios nedi co

asistenciales a sus afiliados"; el ejercicio del veto se fundod
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en que en el referido proyecto de | ey no constaba de qué nodo
se habrian de financiar |as nuevas prestaci ones que |a norna
ponia a cargo de | os servicios privados. Asimsno, el art. 4
de la ley 24.901 establ ece que "l as personas con di scapaci dad
que carecieren de cobertura de obra social tendran derecho a
acceso a la totalidad de las prestaciones basicas
conprendi das en | a presente norma, a través de | os organi snos
dependi entes del Estado".

Es decir que |a |egislacion aplicable al nonmento de
la peticidén es clara al no incluir en el prograna médico
obligatorio | as prestaciones previstas en |la |ley 24.901, que
son las que solicita el actor. Ademas, |a ya nencionada reso-
| uci 6n 939/ 2000, que las incluia, fue suspendida y |uego de-
rogada por |as resoluciones 201/2002 y 1991/ 2005, respectiva-
nmente. De ese nbdo, en virtud de que | os servicios de nedicina
prepaga se encuentran excluidos del alcance de la ley 24.901
| os derechos de | as personas nenos favorecidas cono ocurre en
el caso, deben ser atendidos por el Fondo Solidario de

Redi stribuci 6n previsto en el art. 7 de la ley 24.901.

7°) Que, cono conclusio6n, el caso esta contenpl ado en
una | egislacidn consistente con |os principios constitu-
ci onal es segun | os cual es | a demandada no estéa al canzada sub-
jetivamente por ninguna obligacion de causa contractual o
| egal que obligue a satisfacer |as prestaciones solicitadas.
En canbi o, es absol utanente claro que es el Estado qui en debe
dar satisfaccion plena al derecho del actor a prestaciones
consti tuci onal es.

8°) Que resta examnar |os efectos de |a decision
sobre | a situaci 6n del actor, que padece de paralisis cerebra

y ha sido decl arado di scapacitado por |a Secretaria de Sal ud,

en los térmnos del art. 3 de la ley 22.341, con fecha 15 de
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febrero de 1993 (fs. 31). El actor no puede quedar sin
atenci 6n nédica y es el Estado el que deberia prestarla, aun-
gque no ha sido demandado en | a causa.

De | o dicho surge que una revocaci 6n de | a sentencia
produciria una inmedi ata cesaci 0n de | a asistencia nedi ca que
actual mente recibe el actor y ese hecho constituird una
anenaza cierta de dafio inmnente a su salud e integridad fi-
sica. Por |o tanto, deber& darse un plazo razonable, no nenor
a un afio, para el cunplimento de |a revocaci 6n de | a senten-
cia, durante el cual |a enpresa de nedicina prepaga estara
obligada a dar asistencia nedica al paciente. D cho plazo
cierto podra cesar antes si el Estado sustituye a |la enpresa
en dicha prestacion. Asimsno, |os gastos derivados de |a
atenci 6n nmédi ca prestada sin causa contractual constituiran un
crédito de |la enpresa contra el Estado que ésta, eventual -
ment e, podra recuperar.

9°) Que la solucion dispuesta en el considerando
anterior es concordante con un analisis consecuencialista y
con |la natural eza del contrato cel ebrado.

El costo de |os cui dados nedi cos solicitados puede
ser soportado por el Estado o por |la enpresa de nedicina pri-
vada, pero nunca por el enferno. Este dltinb no tiene ninguna
posi bilidad de absorber ese costo, y ello conduciria a una
frustraci 6n de su derecho fundanental a | as prestaci ones ade-
cuadas de salud. En canbio, l|la enpresa puede absorber |os
gastos de nodo transitorio, puede difundirlos conveni entenente
y, finalnente, puede recuperarlos de |las finanzas publi cas.

La i nposiciéon transitoria de cargas publicas es, en
este caso, conpatible con el contrato cel ebrado que se carac-
teriza porque su objeto y su causa estan rel aci onados direc-
tamente con derechos fundanental es vincul ados a | a proteccio6n

del estatuto de |a persona. La conexi 6n con el nentado esta-
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tuto es evidente, ya que su inejecucion total afectaria gra-
vemente la integridad fisica del beneficiario. Si bien la
| 6gi ca econom ca de |los contratos admite que el incunplidor
sea excluido del nercado, ello encuentra una barrera cuando se
trata de | as personas y sus derechos fundanental es.

Por ello, oido | a sefiora Procuradora Fiscal subrogante,
se resuelve: Declarar admisible |a queja, hacer lugar al re-
curso extraordinario y dejar sin efecto |l a sentencia apel ada,
en los térm nos del considerando 8°. Costas por su orden, en
atenci 6n al caracter novedoso de |a cuestion planteada. Vuel -
van | os autos al tribunal de origen a fin de que, por nedio de
qui en corresponda, se dicte un nuevo pronunciamento con
arreglo a |l o dispuesto en el presente. Reintégrese el depdsito
y agréguese la queja al principal. Notifiquese y renitanse.
Rl CARDO LU S LORENZETTI .
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