B. 903. XL.
Bussi, Antonio Domingo c/ Estado Nacional

(Congreso de la Nacién - Canmara de
Di putados) s/ incorporacién a |la Canmara de
Di put ados.

Buenos Aires, 13 de julio de 2007.
Vistos | os autos: "Bussi, Antonio Dom ngo c/ Estado Na-
cional (Congreso de la Nacié6n - Camara de Diputados) s/ in-
corporaci 6n a |l a Camara de Di putados”.

Consi der ando:

1°) Que en |l a presente causa se discute si |a deci-
sion de |a Excra. Canmara de Di putados de | a Naci 6n de rechazar
el diplonma del diputado el ecto Dom ngo Bussi, con fundanento
en su inhabilidad noral, pueden ser revisados por esta Corte

y, €en su caso, en qué nedida.

2°) Que corresponde, en priner lugar, delimtar |os
el enentos facticos y normativos que constituyen |as preni sas
de la decision a tomar, dentro de los limtes de adm sibilidad
y procedencia del recurso extraordi nario interpuesto.

La Excrma. Canmara de Di putados de | a Naci on suspendi 6
| a incorporaci 6n del diputado Dom ngo Bussi en fecha 1° de
di cienbre de 1999. Luego de seguir | os pasos previstos en e
procedimento establecido en el reglanento de la propia
Camara, que incluyeron el ejercicio del derecho de defensa, se
rechazo el diplom en sesion plenaria celebrada el 10 de mayo
de 2000. Se considerd que |a participaci 6n del diputado conp
funcionario en el réginmen de facto iniciado el 24 de marzo de
1976 y en las violaciones a | os derechos humanos ocurridas en
ese periodo, configuraban |la causa de "inhabilidad noral",
i npeditiva del acceso al cargo. El dictamen de nayoria fue
aprobado por 181 votos afirmativos, 7 negativos y 2
abst enci ones.

El actor, Antoni o Dom ngo Bussi, promnovi 6 acci on de
anparo con el objeto de que se declarase la nulidad de |a

decision de la Camara de Diputados de |a Naci 6n que habia

suspendi do su incorporaci 6n a ese cuerpo con fecha 1° de di-



cienbre de 1999. La jueza de prinera instancia rechazo |a
demanda in /im ne fundandose en que el juzgam ento de | a ad-
m si bilidad del diputado electo no es una cuestion justicia-
ble. La Camara Nacional Electoral confirmd la sentencia al
ent ender que se trataba de un acto institucional emtido para
asegurar |la organizaci6on del Estado y por lo tanto no era
susceptible de revision judicial. Con posterioridad a la in-
terposi ci 6n del recurso extraordinario contra ese pronunci a-
m ento, el actor hizo saber al Tribunal la referida decision
de la Camara de Diputados del 10 de mayo de 2000. Esta Corte
Suprena de Justicia de |la Naci 6n sostuvo que se trataba de un
acto revisable judicialmente y revoco | a decisién de grado con
fecha 11 de octubre de 2001 (fs. 323/329, sentencia publicada
en Fallos: 324:3358).

Devuel tas | as actuaciones al juzgado de origen, |la
magi strada desestind nuevanente |a demanda, y apelada, la
Camara Nacional Electoral declardé que no habia interés juri-
dico en emtir un pronunci am ento porque el cargo de diputado
naci onal que notivo esta disputa habia sido cubierto por el
doctor Roberto Lix Klett del msno partido. Esta Corte Suprena
de Justicia de la Naci 6n entendi 6 que |a cuesti én no resultaba
abstracta, ya que el nmandato del recurrente no habia vencido y
se pronunci 6 revocando | a sentencia de grado el 4 de novienbre
de 2003 (fs. 1063/1076 vta., sentencia publicada en Fall os:
326: 4468) .

En cunplimento de |lo decidido por esta Corte, |la
Camara Naci onal Electoral hizo lugar al anparo pronovido por
el actor contra la decision de la Canara de D putados de |a
Naci 6n del 10 de mayo de 2000. Contra di cho pronunci am ento,
| a Camara denandada dedujo el recurso extraordinario de fs.
1134/ 1145 en el cual se plantea que |la cuestién resulta abs-

tracta y que ella habia realizado un juicio con apego a |as
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normas de procedimento previstas en su reglanento interno y
fundado su decisién en un juicio cunplido de acuerdo con |lo
previsto por el art. 64 de |la Constituci 6n Naci onal .

El recurso extraordinario es formal nente adm si bl e,
pues se discute la interpretaci on de nornas federales (arts.
1°, 16, 22, 48, 64, 66, 75 inc. 22, de la Constitucion Nacio-
nal) y la decision del a quo resulta contraria a |la posicion
que | a inpugnante funda en aquéllas (art. 14, inc. 3° de la
| ey 48).

3°) Que existe un caso, en la nedida en que |a
cuestion federal esta relacionada con un interés instituciona
que subsiste al nonento del dictado de |a presente.

Esta cuestion ha sido resuelta por esta Corte en el
fallo del 4 de novienbre de 2003, donde se establ eci 6 que el
anparo resul taba absol utanente esenci al para sal vaguardar el
interés de |a soberania popular y |la defensa de |la transpa-
rente mani festaci 6n de |a voluntad de | os ciudadanos, a riesgo
de quedar afectado el pleno inperio de la Constituciodn
Naci onal —arts. 1°, 5, 22 y 33— (considerando 8° fs. 1094).

Convi ene preci sar que, actualnmente, el interés sub-
jetivo del demandante configurado por su pretension de que se
declare la nulidad de |as resol uciones dictadas por |a Camara
de Di putados de la Naci 6n que negaron la incorporaci én de
peticionario cono menbro de dicho cuerpo es, cono |lo peti-
ciona la recurrente, abstracta. ElIlo es asi no sdolo porque
resulta de cunplimento inposible, sino porque no ha habido
ni nguna decl araci 6n expresa de nulidad del acto en las ins-
tancias inferiores ni ha sido materia recursiva ante esta
Corte. Por lo tanto, resulta inoficioso todo pronunciam ento
sobre el tema quedando firne |a resoluci 6n dictada en el caso.

En canmbi o, el interés institucional subsiste en dos



aspect os.

El primero de ellos es el resguardo de | a soberania
del pueblo y | a expresi éon de su voluntad, que esta cl aranente
conproneti da en el caso.

El segundo se refiere a |a posibilidad de repeticion
del acto, lo que justifica una decision esclarecedora (voto
del juez Petracchi en Fallos: 310:819).

Que conforne con | o expresado, existe un caso fede-
ral cuyo interés institucional consiste en determnar |os
limtes de |a conpetencia que |la Constitucién establ ece para
|l a Excrma. Camara de Di putados de |a Naci 6n cono "juez de | as
el ecci ones, derechos y titulos de sus menbros en cuanto a su
val i dez" (art. 64).

4°) Que declarado adm sible el recurso y subsistente
| a cuestién que en él se sonmete al conocimento de esta Corte,
corresponde recordar que |la decision adoptada por |a Excna.
Camara de Di putados de | a Naci6n es un acto juridico sonetido
al control judicial.

En efecto, esta Corte resolviO que se trataba de una
cuestion justiciable en |l a sentencia dictada el 11 de octubre
de 2001, conp surge de lo dicho al delimtar |a base factica y
normati va. En consecuencia, existe un limte basado en |a cosa
juzgada que inpide al Tribunal revisar su propia sentencia. La
decisi 6n referida, no s6lo es cosa juzgada en el caso, Sino un
precedente que debe ser respetado por la garantia de igual dad
ante la ley, que obliga a dar igual solucion a casos anal ogos,
conbo la seguridad juridica, que favorece la certeza vy
estabi | i dad del Derecho.

Ademas, no puede sosl ayarse, en este sentido, que |la
propi a Excrma. Camara de Diputados de |a Nacion, en el recurso
extraordinario de fs. 1134/1145, expres6 que "(...) Nunca

cuestiond esta parte que el Poder Judicial sea quien tiene
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facultades para revisar |os poderes atribuidos por Ia
Constitucion a | os otros dos Poderes del Estado, ni asi tam
poco que sea dicho Poder quien revise el ejercicio que de
di cho Poder efectuaron tales oOrganos"” (ver fs. 1138 vta.).

5°) Que en razoén del interés institucional que pre-
senta | a causa, corresponde precisar el criterio con que pue-
den ser revisadas | as decisiones de |a Excra. Canara de Di pu-
tados de la Nacion en el anbito del art. 64 de |a Constitucion
Naci onal .

Para dar una sol uci 6n razonabl e, es necesari o pon-
derar dos principios adoptados por nuestra Constituci 6n y que
han sido aplicados con distinto grado de intensidad por esta
Corte a lo largo de su historia.

En prinmer lugar, el Tribunal ha sostenido la regla
general de la no justiciabilidad de |as decisiones que se
adoptan dentro de la esfera de conpetencia propia de otro
poder. Esta interpretaci 6n es consistente con | os precedentes
de este Tribunal que la ha sostenido desde el afo 1865 (Fa-
Il os: 53:420). Tanbi én es coherente dentro del sistema juri-
dico argentino, en el que se adopta el principio de division
de poderes que obliga a | os nagistrados a respetar |a inde-
pendencia de las otras autoridades de la Nacién (Fallos:
354: 43; 321:3236, considerando 16), sin que |es sea posible
juzgar el nodo en que ellas ejercen sus conpetenci as.

En segundo |ugar, se ha dicho que "no hay otro poder
por encinma del de esta Corte para resolver acerca de la
existenciay los limtes de las atribuciones constitucional es
otorgadas a | os departanentos |egislativo, judicial y ejecu-
tivo, y del deslinde de atribuciones de éstos entre si y con

respecto a los de |las provincias" (sentencia del 11 de octubre
de 2001, considerando 7° del voto de la mayoria, fs. 325 vta.).

Una interpretacion que Illevara al extremo la no
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justiciabilidad de |as decisiones del Congreso por un |ado
anularia el dialogo de poderes que la propia Constitucidn
sustenta, nediante el cual cada uno de ellos encuentra, en su
interrelacién con los otros, la fuente de sus propios limtes
y una buena orientaci 6n general en las politicas de Estado.
Por otro | ado, podria producir el desanparo de | os ci udadanos
que pertenecen a mnorias, al quedar sujetos a |o que deci-
dieran mayorias circunstanciales. Es funcién prom nente de
esta Corte precisar los limtes que |la Constitucion fija para
el ejercicio de | as conpetencias del Congreso de |a Naci én.

En sentido contrario, una inteligencia orientada
hacia | a judicializaci on de |as deci siones de otros poderes,
pondria en serio riesgo tanto el ejercicio de las funciones
gue la Constitucion asigna a cada uno de ellos conp | a auto-
ridad de esta propia Corte Suprena.

Por | o expuesto, surge un canpo de tensidn en |la
sati sfacci 6n de anbos principios de nodo sinultaneo, |o que
obliga a ponderar un razonable equilibrio. De dicho bal ance
surge que | os jueces no pueden opinar sobre el nbdo en que se
ejercitan | as facultades de otro poderes, pero deben estable-
cer sus limtes. Ello es asi porque "la esencia de nuestro
sistema de gobierno radica en la limtacion de | os poderes de
|l os distintos O6rganos y en la suprenacia de |a Constitucién.
Ni ngun departanmento del Gobierno puede ejercer licitanmente
otras facultades que |las que |le han sido acordadas (Fall os:
316: 2940 y sus citas).

En el presente caso se ha invocado que |a Excna.
Camara de Di putados de |l a Nacion es juez de los titulos de | os
di put ados conforne | o establece el art. 64 de | a Constitucidn
Naci onal, lo que plantea tres tipos de cuesti ones.

En prinmer lugar, cuando |a Constituci én di spone que

|la Canara tiene una conpetencia precisa para juzgar, ésta no
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es exclusiva ni excluyente ya que el art. 116 establ ece que
corresponde al Poder Judicial el conocimento y |a decision de
todas | as causas que versen sobre puntos regi dos por ella. Por
esa razon, esta Corte se encuentra habilitada para conocer en
| a presente controversia, aun cuando el Congreso haya ejercido
su facultad de valorar los titulos de sus integrantes. Cono se
dijo en el considerando 4°, esa cuestion ya fue resuelta por el
Tribunal en |a sentencia del 11 de octubre de 2001.

En segundo lugar, es necesario determnar si la
Camara de Di putados, al juzgar el cunplimento de |a regul a-
ridad formal del titulo, actudé dentro de los |limtes de su
conpetencia o, por el contrario, se ha excedi do.

En tercer lugar, se debe decidir si |la conpetencia
de la Camara de Diputados se limta al juzgam ento de |a va-
lidez formal, o bien se extiende a |la valoracion de la ido-
nei dad de | os di put ados.

6°) Que corresponde establecer cuales son los limtes
que la Constituciéon fija a |a Canara de D putados de | a Naci én
para juzgar |la validez formal de los titulos que presentan |os
di put ados.

En este sentido, cabe precisar que |los conflictos
vincul ados a la etapa previa a la elecciodn, asi cono | os que
tienen relacion con el acto eleccionario en si msnp, son
materias sonetidas a la Justicia. Por ello, el control de |os
requi sitos constitucionales de |os candi datos para di putados
de I a Naci 6n se efectla de nodo previo y ante el Poder Judi -
cial de la Naci 6n. Una vez aprobado el diplonma, éste puede ser
presentado ante la Camara, que es "juez" de ese titulo
confornme al art. 64 de |la Constituci é6n Nacional. De tal nodo,
es claro que la facultad de | a Excnma. Canara de D putados soél o
puede referirse a la revision de la legalidad de | os titul os

de los diputados electos y |la autenticidad de |os diplonmas,
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esto es, si fueron regularnente emtidos por l|la autoridad
conpet ent e.

Esta interpretaci 6n es coherente y arnonica dentro
de la Constituci6on. En efecto, el art. 66 de |a Carta Magna,
al fijar la conpetencia de |a Canara para dictar su regl anen-
to, establece que puede renover a sus m enbros por inhabilidad
fisica o noral sobreviniente. Es decir que no hay ninguna
habi | i taci 6n constitucional para exam nar |a habilidad noral
anterior a la eleccion y no habi endo ni nguna nornma expresa nho
puede presum rse.

En este sentido, el derecho es un Iimte al poder,
|l o que inpide toda interpretaci 6n extensiva de |as facultades
de las Camaras, |as que para actuar |egitimanente requi eren de
una norma de habilitacion (Fallos: 32:120, entre otros). La
|ibertad se veria anenazada si |os poderes ejercieran fa-
cultades no concedidas. Si hay algo que ha consagrado |a
Constitucion, y no sin fervor, es la limtaci 6n del poder de
gobi erno. La Constituci 6n ha establ eci do, inequivocanente, un
sistema de poderes |imtados (conf. Fallos: 318:1967).

Tanpoco corresponde buscar | a solucién en |a anal o-
gia porque anbas cl ausulas constitucionales refieren a su-
puest os de hecho diferentes. En este sentido, el art. 66 de |la
Constituci on regula | os hechos posteriores a | a el ecci 6n sobre
| os que no hubo una decisidn previa y requiere una mayoria
calificada de dos tercios, mentras que el art. 64 se aplica a
hechos anteriores que ya han sido val orados por |a autoridad
el ectoral y por lo tanto se conforma con el requisito de una
mayoria absol uta.

Lo di cho hasta ahora tanbi én puede ser sostenido en
térm nos de principios constitucionales. En efecto, guarda
conform dad con | a transparencia el ectoral, porque permte que

| os ciudadanos conozcan | os defectos que se adjudican a |os
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candi datos con anterioridad al acto eleccionario y puedan
ej ercer su derecho con | a debida informaci6n, o cual no ocu-
rriria si fueran analizados con posterioridad y, por |o tanto,
desconoci dos.

Tanbi én conporta una inteligencia conpatible con |a
soberania porque cuando el elector informado toma una deci -
si6n, ésta debe ser respetada, salvo |la ocurrencia de hechos
posteriores. La Constitucion no reconoce el derecho de al gunos
ciudadanos a «corregir las decisiones de otros porque,
presunt amente, estarian nmejor capacitados o infornmados, ya que
todos son iguales ante la |ey.

La concl usi 6n del razonam ento efectuado es que |a
deci si 6n inmpugnada ha sido tonada sobre |a base de hechos
anteriores al proceso electoral sobre | os que no hubo inpug-
naci on y que, por lo tanto, |la Camara de D putados de |a Na-
ci 6n actud fuera de su conpetenci a.

7°) Que corresponde establecer cuales son los limtes
que la Constitucion fija a |a Canara de D putados de | a Naci on
para examnar la validez material de los titulos que presentan
| os di put ados.

La decl araci 6n de invalidez material surge cuando el
titulo es formalnmente valido, pero no se |o considera
acept abl e porque es contrario a principios o valores consti -
tuci onal nente protegidos. Es |lo que se ha invocado, concu-
rrentenmente, en el caso, porque la Canmara entendi 6 que aun
cuando el diputado fuera electo sin inpugnaci ones, cabe re-
chazar su incorporaci 6n porque se |esionan val ores constitu-
cionales. En particular se invoco |a "inhabilidad noral™ por-
gque Bussi actu6 durante el gobierno mlitar y ha sido inmputado
por viol aciones a | os derechos humanos, |as que configurarian
un delito permanente.

La prinmera cuestién a dilucidar es si |a Constitu-
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ci on otorga conpetencia a |la Camara de D putados para rechazar
un titulo invocado por un diputado electo fundandose en |la
ausenci a de idoneidad o en su "inhabilidad noral”

Esta Corte no conparte |os argunentos del sefor
Procurador General en este aspecto, en cuanto sostiene que la
Camara no solo tiene un rol puranmente formal sino que estéa
facul tada para exam nar |a idoneidad para el acceso a | a fun-
ci 6n publica. Cuando la Constituciédn, en su art. 48, regula
| o0s requi sitos necesarios para ser diputado de Ia Naci 6n no
requi ere | a idoneidad ni calidades noral es.

La Camara, conp juez, no puede agregar nuevos re-
gueri m entos que |la Constituci 6n no contenpl a.

Pero aun cuando se sostuviera que |a idoneidad es un
requi sito para | os cargos electivos, no seria |la Camara sino
el Pueblo de |a Naci 6n el juez de esa calidad. En este aspecto
es legitima la cita que ha hecho esta Corte de |a sentencia de
la Suprema Corte de |os Estados Unidos en |a causa Powell
(jr.), Adam d ayton vs. Mac Cormack —395 U S. 486 (1969)— en
la que el referido tribunal sostuvo que l|a Camara de
Representantes no tiene poder para excluir de su cargo a un
| egi sl ador.

La interpretaci 6n histérica avala esta concl usi 6n,
toda vez que este misno Tribunal indico que "el art. 56 de la
Constituci 6n Naci onal reconoce conp fuente el texto del art.
I, seccion 5ta., cléausula 1ra., de la Constituci 6n Norteane-
ri cana, aunque éste es literalnente nenos anplio que el ar-
gentino. Y que la doctrina y la jurisprudencia |egislativa de
| os Estados Uni dos, han sido tambi én term nantes en su inter-
pretaci 6n y aplicacioén en el msnmo sentido (Story, Comrenta-
ries, p. 501/502; Tucker, On the Constitution, |, p. 426/ 427,
Corwi n, The Constitution of the United States of Anmerica, p.
95 y 547; Hinds Asher C., H nd s Precedents of the House of
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Representatives, vol. |, p. 847 y sgtes.; Pritchett, Herman

C., La Constituci6n Americana, trad. castellana, 1965, p. 219;
Barnett, Vincent M, Contest Congressional Elections in recent
years, en Political Science Quarterly, vol. LIV, junio 1939,
p. 187 y sgtes., etc.). En aquel pais hasta se ha cuestionado
| a constitucionalidad de una posible reglanmentaci 6n | egal de
la cléausula, aun cuando ella tendiera tan s6lo a la
instituci é6n de una prinmera instancia judicial para el juicio
de validez de l|las elecciones, reservando |a instancia final
para cada una de |las Camaras..." (Fallos: 263:267, conside-
rando 17 del voto de |la mayoria).

Los principios de |la Constitucion tanbi én sostienen
esta interpretaci 6n, ya que el pueblo es |a fuente originaria
de | a soberania y el nodo de ponerla en ejercicio es el voto
de | os ciudadanos a efectos de constituir directa o indirec-
tamente a | as autoridades de |la Naci 6n. El caréacter represen-
tativo de | as autoridades depende de que su desi gnaci 6n haya
tenido origen en | as el ecciones, que son |os procedimentos a
través de | os cuales el pueblo |as designa. Se materializa asi
la relaci 6n entre qui enes aspiran a ser designados y qui enes
con su voto realizan |a designacion (Fallos: 326:1778 y sus
citas). Es el sufragio el instrunento que da sentido al
principio |imnar de que el pueblo, cono titular de |a sobe-
rania, es la fuente originaria de todos |os poderes. Su fun-
ci 6n es hacer posible el gobierno del pueblo, aproximando e
i deal denocréatico a la realidad de la vida. Nuestra historia
—cono | a de nuchos otros paises— nuestra |a |ucha por | a con-
sagraci on plena del gobierno del pueblo y el consecuente
abandono de clasificaciones fundadas en el sexo, estado o
condicion tanto de | os electores conb de aquell os que pueden
aspirar a ser elegidos (Fallos: 325:524 y 324:3143).

De alli l|a fundanental inportancia de respetar el
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sentido de |l a eleccion popular, inpidiendo paral el anmente el
establ ecimento ex post facto de "requi sitos” no contenpl ados
en ni nguna regl anent aci 6n.

Tanto la intencion de | os redactores de |a Consti -
tuci 6n, conp un estudio de | os principios basicos que |a sos-
ti enen, nos convence de que no se ha otorgado al Congreso un
poder para negar |a incorporacion a un candi dato el ecto, ba-
sédndose en val oraciones materiales cono la falta de idonei dad

o la inhabilidad noral

8°) Que uno de | os argunentos fundanental es del sefior
Procurador Ceneral se basa en el art. 16 de |la Constitucion
Naci onal , que establ ece que todos |os habitantes de | a NacioOn
son iguales ante la ley y "adm sibles en | os enpleos sin otra
condicion que la idoneidad". De ello deduce que Ios
constituyentes entendieron que |la adm sién en |la funcidn pu-
blica sOl o debe aceptarse en | as personas que sean idoneas y
que ell o es condicion necesaria incluso en aquell os supuestos
en los que el arribo al cargo sea por via electoral.

Esta Corte no conparte este razonam ento.

En el presente caso no se discute |a exigencia de
i donei dad, sino precisar quién esté facultado para val orar el
cunplimento de ese requisito.

En | os supuestos de acceso a |la adm ni straci 6n pu-
blica se ha declarado constitucional mnente adm sible el esta-
blecimento de jurados que determnen si el postulante es
i déneo, pero no es igual para quien accede al cargo por la via
el ectoral. En este caso es el pueblo el que elige a sus
representantes quien valora la idoneidad y no |la Canara de
Di put ados de | a Naci 6n, porque el réginmen el ectoral establece
justanente el procedi mento adecuado para inmpugnaci ones que
permtan a | os el ectores valorar |a idoneidad.

Tanpoco puede sostenerse que, por via anal 6gica, |la
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norma constitucional autoriza a este tipo de juicios. La regla
de la igualdad en el acceso a |los cargos publicos esta
expresada nedi ante una prohibici én, porque se considera cen-
surable toda restriccidén que sea discrimnatoria. Pero una
expresi on prohibitiva no es un mandato ni una perm sion de |a
gue pueda derivarse | 6gi canmente una esfera de conpetencia para
| a Camara de Di putados conb | o sostiene el sefior Procurador
General. Una correcta interpretaci 6n de esta nornma es que ella
no establece un nuevo requisito para ser diputado de la
Naci 6n, sino que es la Unica razén por la cual una |ley podria
restringir el acceso. Este es el sentido que esta Corte ha
conferido a aquel la disposicioén constitucional, al utilizarla
para val orar |a razonabilidad de al gun requisito contenido en
di sposi ciones infraconstitucionales cono reglanentaci 6n de
aquel igualitario acceso (Fallos: 238:183; 321:194; 327:5118).

9°) Que los graves hechos que inputan al diputado
el ecto deben ser notivo de un proceso judicial, porque todos
| os ciudadanos tiene |la garantia del debido proceso. No hay
una i ncapaci dad de derecho para | as personas que hayan tenido
una actuaci 6n historica determ nada, ya que el inpedinento
devi ene, necesari anente, de una condena judicial por un deli-
to.

Las consecuenci as que se derivan del estado de ino-
cencia no podrian ser obviadas nediante el recurso de susti-
tuir los efectos de |a condena penal, por apel aciones a |as
cal i dades noral es del sujeto.

Estas afirnmaci ones permten afirmar que una inter-
pretaci 6n correcta del art. 36 de |la Constituci 6n Nacional y
de los tratados sobre derechos humanos, cuando establ ecen
sanci ones de caracter penal, se requiere el cunplimento de un
proceso judicial. En este aspecto, el dictanen de |a Coni sidn

de Peticiones, Poderes y Reglamento (carpeta, cuerpo II1l, fs.
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711/ 742) aclaro que el fundanento del rechazo del diploma sélo
respondia a |l a participaci 6n activa reconoci da y probada que
el diputado electo tuvo con el terrorisno de Estado (art. 36,
Constitucion Nacional) y especificanente al encuadre de su
conducta en | as Convenci ones sobre Genocidio y Tortura (art.
75, inc. 22, Constitucién Nacional). Esta Corte ha sido clara
respecto de |la persecucion de | os autores de |l os delitos de
| esa humani dad, pero es necesario reiterar que ello debe ser
conpati ble con el debido proceso.

Ni ngun ci udadano puede ser privado del derecho a ser
sonetido a proceso y a defenderse ante un juez inparcial.

10) Que no aplicar estas garantias y sostener que
exi ste un poder para rechazar el titulo de toda persona que
viola "la ética republicana" puede tener consecuenci as gravi -
simas para el msno sistena que se dice proteger. Los que hoy
se consi deran satisfechos porque conparten el criterio de |a
mayoria, pueden ser afectados por esas decisiones cuando cam
bien |as proporciones. La historia ensefia que |as nayorias
pueden tener nonmentos en que se aparten del buen juicio y de
equilibrio, y en tales casos una persona puede ser excluida
porque su conportamento es contrario a la ética republicana.

Una idea confusa en manos de una mayoria podria dar
| ugar a que una persona sea rechazada porque es anarqui sta,
otra porque es socialista, otra porque se opone a un gobi erno
dictatorial, otra por notivos religi osos o de género.

Los riesgos futuros son denmasiados y |la sabiduria
aconsej a | a abstenci on.

11) Que es nision de esta Corte fundanmentar y pro-
teger |os consensos basicos para el funcionamento de una
soci edad en | a que puedan convivir personas y grupos con opi -
ni ones diferentes. Este comin sentir se edifica sobre al gunas

regl as que deben ser aceptabl es para qui enes estan di stanci a-
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dos por una controversia particular y que |lo seran en |os
conflictos subsiguientes cuando canbien sus posiciones de
poderio o debilidad, y que seran aplicadas por |as generacio-
nes futuras porque se habran transformado en una préctica
consti tuci onal consol i dada.

Este es el significado profundo de |a concepci 6n de
la justicia, entendida conp |os principios norales que acep-
tarian personas |libres, iguales, racionales y razonabl es que
perm tan una convivenci a basada en | a cooperaci 6n y que no son
otros que | os del estado de derecho. Nuestro deber en | a hora
actual es garantizar, de nodo indubitable, la vigencia plenay
efectiva del estado de derecho para quienes habitan esta
Naci 6n y para | as generaci ones futuras.

La Constituci 6n no admte |la validez de una vol unt ad
mayoritaria expresada sin respetar |os principios del estado
de derecho ni les permte derogar principios fundanentales
sobre | os que se basa |a organi zaci 6n republicana del poder y
| a protecci 6n de | os ci udadanos.

La Denocracia es Constitucional, y por ello la fun-
cion de esta Corte en este caso se dirige a garantizar la
vigencia de principios regulativos del nbdo en que expresan
|l as mayorias. El escrutinio judicial de |os procedi m entos
resulta esencial para robustecer |as practicas denocraticas.
El buen juicio de un estadista es afirmar reglas que consti -
tuyan incentivos apropi ados para |os futuros participantes en
| a conpetencia electoral. El cunplimento de |os principios
que constituyen el nucleo del estado de derecho es |lo que
orienta a una soci edad hacia una expresi 6n nmadura y plural,
mentras que su apartam ento condena al futuro a repetir un
pasado que se desea nejorar.

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral de |a Naciony

con el alcance definido en el considerando 3° del presente: 1.-
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Se declara inoficioso todo pronunciam ento del Tribunal sobre
el planteo introducido en |a demanda con respecto a |la validez
de | as decisiones de |a Canara de Di putados de | a Naci 6n que
rechazaron | a pretensi 6n del demandante de incorporarse conp
m enbro de dicho cuerpo. 2.- Se declara adm sible el recurso
extraordinario al solo efecto puesto de nmnifiesto, y se
interpreta la facultad atribuida en el art. 64 de la
Constituci 6n Nacional a la Canmara de D putados de | a Naci 6n de
juzgar la validez de | as el ecciones, derechos y titul os de sus
m enbros, con arreglo a lo que surge de |os considerandos
precedentes. Notifiquese y devuél vase. R CARDO LU S LORENZETTI
- ELENA |. HI GHTON de NOLASCO (en disidencia)- CARLOS S. FAYT
- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia)- JUAN CARLCS
MAQUEDA (en disidencia)- E. RAUL ZAFFARONI (segun su voto)-
CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARON

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con | os considerandos 1°
a 11 del voto que antecede.

12) Que a mayor abundam ento, y no obstante |a ad-
hesi 6n indicada, corresponde referirse especialnente a |os
requi sitos para desenpefarse cono di putado nacional |os cual es
se hallan establecidos en el art. 48 de l|a Constituciodn
Naci onal . Asi, tratandose de funciones regul adas por ésta, la
| egi sl aci 6n ordinaria puede precisar |os recaudos constitu-
ci onal es, pero en nodo al guno agregar otros que |a Ley Suprena
no nmenci ona.

El art. 66 establece que |os diputados pueden ser
renovi dos por |la propia Camara con nayoria de dos tercios de

sus votos "por inhabilidad fisica o noral sobreviniente a su
i ncorporaci 6n", de | o que se seguiria que tanmbi én ésta puede
por esas inhabilidades rechazar |a incorporacién.

Tal deduccion no es totalnente valida o, por lo
nmenos resulta dudosa, dado que el art. 64 se conforma con |la
mayoria absoluta para juzgar la validez de los titulos de |os
di put ados, en tanto que el art. 66, para separarlos por "in-
habi | i dad noral ", requiere una mayoria calificada de dos ter-
ci o0s.

Pero incluso admtiendo ad argunentandum | a equi va-
| encia y, por ende, |a deducci6n precedente, no puede obvi arse
una cuesti 6n de fondo, que inpone —por razones exegéticas e
hi st 6ri cas— entender que |la "inhabilidad noral"” que nenciona
este articulo es alternativa a "inhabilidad fisica" y, por
ende, conforne a la term nologia de |a época, esta referida a
|l o que hoy se denomina "inhabilidad nmental o psiquica”. Se
trata de las viejas "facultades del alma" o "del espiritu", es

decir, "facultades norales”" con las que la psiquiatria
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precientifica hacia referencia al correcto ejercicio del jui-
cio critico conb sintesis adecuada de | a actividad consciente.

13) Que, tanpoco puede entenderse que "inhabilidad
noral" tenga otro contenido, referido a la noral individual o
personal del diputado, porque en tal caso la Constitucion
incurriria en la contradiccién de violar |la reserva del art.
19 de su propio texto, quebrando |la infranqueable |inea que
separa el pecado del ilicito y negando de ese nodo una de | as
mayores —sino | a mayor— conqui sta de | a noderni dad.

Debe igual mente descartarse que "inhabilidad noral"”
se refiera a la noral puablica en general, pues si bien ésta
queda excluida del art. 19, depende en buena nedi da de j uicios
subjetivos de valor, |lo que se excluiria sélo cuando un
conportam ento escandal oso del diputado esté directanente
dirigido a ofender o denigrar |a dignidad de |a Canara, siem
pre que éste asuma fornas por denmas groseras, sin que incluso
en este aspecto quepa incurrir en excesos de sensibilidad.

14) Que finalnmente resta considerar |a posibilidad,
ensayada en el dictanmen del sefior Procurador General de |a
Naci on, de entender la "inhabilidad noral” en referencia a la
ética republicana del diputado. Sin duda se trataria de un
concepto bastante difuso y, en consecuencia, riesgoso, puesto
gue | a conducta republicana es interpretada de diversa nmanera
y, por ende, producto de una val oraci 6n subjetiva que, apenas
se intenta objetivar, directanmente desenboca en |a ideologia o
concepci 6n del mundo y de la politica que tenga quien |a
enunci a. Un di putado que responda a una ideol ogi a que propugne
el colectivisno, el estatisnb o sus antipodas, o bien quien
crea que la actual division de poderes es inperfecta vy
pretenda nodificarla por |os cauces constitucionales o |ega-
| es, puede ser objeto de un juicio de valor contrario a la

ética republicana, segun quien sea y qué valores sostenga
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quien emte el juicio, en virtud del cual bien podria consi-
derarl o incurso en "inhabilidad noral"

La sola nmencion de esta posibilidad indica la in-
conveni encia de receptar la construcci 6n de una inhabilidad
par| anent ari a el aborada sobre | a base de una ética republica-
na, concepto que si bien es legitino, no por ello deja de ser,
preci sanente, ético, y cono tal, se asienta en buena nedi da en
el canpo opi nabl e de |as ideol ogias, con grave riesgo para |la
denocracia, en especial si se trata de apoyar sobre ella nada
menos que el titulo de un representante del Puebl o.

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral de |a Naciony
con el alcance definido en el considerando 3° del presente: 1.-
Se declara inoficioso todo pronunci am ento del Tribunal sobre
el planteo introducido en |a demanda con respecto a |la validez
de | as decisiones de |a Canara de Di putados de | a Naci 6n que
rechazaron |la pretensi 6n del demandante de incorporarse cono
m enbro de dicho cuerpo. 2.- Se declara adm sible el recurso
extraordinario al solo efecto puesto de manifiesto, y se
interpreta la facultad atribuida en el art. 64 de la
Constituci 6n Nacional a |la Canmara de D putados de | a Naci 6n de
juzgar la validez de | as el ecciones, derechos y titul os de sus
m enbros, con arreglo a o que surge de |os considerandos
precedentes. Notifigquese y devuélvase. E. RAUL ZAFFARONI
ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA | .
H GHTON de NOLASCO Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI

Consi der ando:

Que este Tribunal conparte |os argunmentos y concl u-
siones desarroll adas por el sefior Procurador General, a |os
que corresponde renmtir en razoén de brevedad.

Por ello, y de conform dad con el referido dictanen, se
decl ara formal nente procedente el recurso extraordinario y se
revoca |a sentencia de fs. 1119/1126 con el al cance indi cado.
Notifiquese y, oportunanente, remitase. ELENA |. H GHTON de
NOLASCO - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI .

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que Antonio Dom ngo Bussi pronovio a fs. 129/ 145
acci 6n de anparo para reclamar |a declaracion de nulidad de |a
decisién de la Camara de Diputados de |a Naci 6n que habia
suspendi do su incorporacion a ese cuerpo con fecha 1° de
di ci enbre de 1999.

2°) Que el juez de prinera instancia decidi6 a fs.
154/ 156 desestimar | a acci 6n de anmparo con sustento en que |la
conpetencia para realizar un juicio de valor sobre |la adm si-
bilidad de |as elecciones, derechos y titulos del diputado
el ecto se encuentra conprendi da dentro de | as atribuci ones que
| a Constituci 6n Nacional confiere a cada una de |a Camaras que
forman el Congreso de |a Naci on. Esa decision fue confirnada
por |la Camara Nacional Electoral (ver fs. 204/206) a
consi derar que | a aprobaci 6n o no del diplonma de un |egisl ador
reviste el caracter de un acto institucional emtido para
asegurar o lograr la organizacion o |a subsistencia del
Estado. El a quo agregdé que |a cuestién fundanmental tenida en
cuenta por |os constituyentes al sancionar |la norma del art.
64 de |a Constituci on Naci onal, estableciendo el exanmen de |os
titulos de los | egisladores que pretenden incorporarse, habia
sido el adecuado funcionam ento de | as Canmaras del Congreso de
la Nacion que, en este narco, ejercitan sus facultades
privativas en un &nbito pacificanmente excluido del control
jurisdiccional por tratarse de un espaci o propio y exclusivo
en que dichos o6Organos gozan de anplia discrecionalidad
funci onal .

3°) Que el actor dedujo recurso extraordinario a fs.
209/ 232 y a 260/ 261 denunci 6 —conmo hecho nuevo— el rechazo del
di ploma de diputado nacional de Antonio Dom ngo Bussi

di spuesto por |la Canmara de D putados de la Nacion el 10 de
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mayo de 2000. El renedio federal fue admtido por esta Corte,
con distinta integraci 6n, que decidi 6 revocar el fallo de la
camara —con fecha 11 de octubre de 2001— ya que se presentaba
una cuesti én justiciable cuya resolucion correspondia a este
Tribunal conp intérprete final de la Constitucion (ver fs.
323/ 329). Devueltas |as actuaciones al juzgado de origen, y
contestado el inforne previsto por el art. 8 de la | ey 16. 986,
| a magi strada desestind a fs. 667/677 | a denanda i nterpuesta
con sustento en que |la conpetencia ejercida por |la Camara de
Di put ados se encuentra conprendi da dentro de |las atribuci ones
gue la Constituci6n Nacional confiere a cada una de |as
Camaras que forman el Congreso de | a Naci on.

4°) Que apel ado di cho pronunci am ento por el deman-
dante, |a Camara Nacional Electoral declar6 a fs. 739/743 que
el cargo de di putado naci onal habia sido cubierto por el doc-
tor Roberto Lix Klett del Partido Republicano, que |la cuestiodn
que habia dado origen a las actuaciones requeria que se
hal | ase vacante |a representaci 6n del pueblo del distrito
el ectoral de Tucumén y concl uyd, en consecuencia, que carecia
de interés actual pronunciarse sobre |a presente causa.

59 Que |la actora dedujo nuevanente recurso ex-
traordinario a fs. 747/778 y esta Corte —con disidencia del
suscri pto— declaré procedente el recurso extraordinario plan-
teado por el denmandante y revocO |a sentencia cuestionada al
entender que la causa no resulta abstracta ya que el mandato
del recurrente no habia vencido por | o que no podia entenderse
que careciera de interés actual decidir |la cuestion (ver fs.
1063/ 1076) .

6°) Que a fs. 1119/1126 |a Canmara Naci onal El ectoral
—en cunplimento de |o decidido por esta Corte— analizd el
pl anteo formul ado en sede judicial y en una segunda fase de su

pronunci am ento hizo lugar al anparo pronovido por el actor
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contra la decision de |la Camara de Di putados de |a Nacion
Contra dicha decisidon, |la demandada dedujo el recurso
extraordinario de fs. 1134/1145 en el cual se plantea que |a
cuestion resulta abstracta y que la Camara de D putados de |a
Naci 6n habia realizado un juicio con apego a |las normas de
procedi mento previstas en su reglanmento interno y fundado su
deci si6n en un juicio cunplido de acuerdo con | o previsto por
el art. 64 de la Constituci édn Naci onal .
7°) Que la Camara Nacional Electoral considerdo el
planteo de fondo del actor y concluyé que correspondia su
consi deraci 6n de acuerdo con | os siguientes argunentos:
a. Las fuentes de | a redaccion historica del actual art.
64 de la Constitucion Nacional —al igual que las otras
i nnuni dades y prerrogativas parlamentari as— se renontan a
la historia constitucional de Inglaterra para responder a
| a necesidad de afirmar el equilibrio de |os poderes y
fortalecer asi la institucion representativa de la
vol unt ad popul ar.
b. El exanen de |las actas de eleccion por |as canaras
estd sujeto a la arbitrariedad y al capricho y "el unico
medi 0" de sustraerlas a esa situacion es entregarlas a
| os tribunal es para que juzguen con estrecha sujecion a
derecho escrito (el tribunal nencioné concretanente a
Q ea y Sonpza, citado —segun se sefiala en el fallo recu-
rrido— por Justino Jiménez de Aréchaga, en "El Poder
Legi slativo" Tono |1, Editorial de |la Escuel a Nacional de
Artes y Oicios, Mntevideo, 1906, pagi na 49).
c. Este criterio ha sido anéal oganente aplicado por |a
Suprema Corte de | os Estados Unidos en el caso Powell v.
Mc. Cormack en cuanto alli se ha sefial ado que | a Consti -
tuci 6n no asigna a |l a Camara ni nguna autoridad para ex-

cluir a una persona debi danente el egi da por sus el ectores
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(395 US 486, 522).

d. La evolucion de |a |egislacion electoral ha atenuado
el tipo de control que el art. 64 aun |le reconoce a |as
camaras de representantes, | o que se habria concretado
medi ante | a sancién de la ley 8871 a través de la crea-
cion de las "juntas escrutadoras". En particular sefial 6
que los arts. 60 y 61 del Codigo Electoral Naci onal deben
entenderse conb una reglanentacién razonable del
menci onado art. 64 de |la Constituci 6n Nacional.

e. La facultad de las camaras de ser juez de las elec-
ciones, los derechos y los titulos de sus menbros en
cuanto a su validez sb6lo puede referirse "a la revision
que deben efectuar sobre la legalidad de los titulos de
|l os electos y la autenticidad de | os diplomas, esto es,
si fueron regularnmente enitidos por |la autoridad conpe-
tente".

8% Que de |lo expresado resulta que el a quo ha
estudi ado el sustento material del pronuncianiento de |a Ca-
mara de Di putados de la Nacién y ha realizado su interpreta-
ci 6n respecto de | os alcances de | a nenci onada nornma consti -
tucional de un nodo que fue descartado por el suscripto en
oportunidad de emtir el voto de fs. 1070/1076. Sin perjuicio
de ell o, ahora cabe exam nar en concreto | os nuevos argunent os
pl ant eados por |a Canara Nacional El ectoral para descalificar
|l a decision de la Camara de Diputados de |a Naci 6n que no
permitid |la incorporaci 6n a su seno de Antoni o Dom ngo Bussi.

99) Que, en priner lugar, corresponde delimtar el
sentido y el alcance que tiene la atribucion, a cada una de
| as Camaras del Congreso de la Nacién de |la conpetencia de
exam nar | as el ecciones, derechos y titulos de sus m enbros en
cuanto a su validez que le ha conferido el art. 64 de |a

Constituci 6n Naci onal .
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10) Que | a nedi da exam nada por el a quo fue adop-
tada el 1° de dicienbre de 1999 por |a Camara de Di putados de
| a Naci 6n que suspendi 6 |a incorporaci 6n de Antoni o Doni ngo
Bussi a ese cuerpo de acuerdo con | o dispuesto por el art. 3,
inc. 1° del reglamento de dicho cuerpo (ver fs. 70/71 del
expediente principal). A raiz de estas actuaciones, |a Com -
sion de Peticiones, Poderes y Reglanento de |la msna canmara
emtid un dictamen por el cual proponia que se rechazara el
di pl ona del diputado electo por |la Provincia de Tucunman cono
m enbro del cuerpo de conform dad con el art. 64 de |a Cons-
tituci 6n Nacional. Posteriornente, ese cuerpo sanciono el
proyecto de resoluci én por el que se rechaz6 el diploma de
nmenci onado di putado y su incorporaci é6n conb menbro a |a Ca-
mara de Diputados de conformdad con |a norma nencionada
(conf. fs. 604), |lo cual fue aprobado por el plenario de la
camara el 10 de nayo de 2000.

11) Que la decisioén de |a camara —cono juez de este
tipo de materias (art. 64, Constituci é6n Nacional)— fue prece-
di da de un procedimento que se desarroll 6 segun |as reglas
I nternas previstas y que pueden resefiarse en | 0os siguientes
t érm nos:

1. Realizacion de |a sesion preparatoria de |la Camara de
Di putados para |la toma de juranento de | os nuevos dipu-
t ados.

2. Presentaci 6n de | as inpugnaci ones efectuadas por di-
versos di putados a la incorporaci 6n de Antoni o Dom ngo
Bussi .

3. Traslado de | a inpugnaci 6n al afectado para hacer uso
del derecho de defensa (art. 2° del Reglanento de |a
Camar a) .

4. Propuesta para su suspensi on (conf. art. 3, inc. 1° del

Regl anent o i nterno) aprobado en el recinto (fs. 71).
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5. Gro de |os antecedentes a | a Com si6on de Petici ones,
Poderes y Regl anento para enisién del dictanen respecti -
VO.

6. Determ naci 6n acerca de |a adm sibilidad e inadm si-
bilidad de | as inpugnaci ones.

7. Traslado de este dictanmen a Bussi por el plazo de ocho
di as.

8. Presentaci 6n de Antoni o Dom ngo Bussi con fecha 24 de
febrero de 2000 y posterior contestaci on del traslado.
9. Consi deraci 6n por | a Com sion de diversos planteos de
Bussi (8 de marzo de 2000).

10. El 11 de abril de 2000 se realizdé una audiencia fina
de al egatos por |os inpughantes y por Antonio Dom ngo
Bussi .

11. El 13 de abril de 2000 | a Com si 6n aprobd por mayoria
un proyecto de resolucién que proponia al plenario el
rechazo del diploma del diputado electo con sustento en
su participaci 6n cono funcionario en el réginen de facto
iniciado el 24 de marzo de 1976 y por violaciones a |os
derechos humanos ocurridas a partir de esa fecha vy
rechazd los planteos referentes al falseamento de su
decl araci 6n j urada.

12. La Canmara de Diputados de |a Naci 6n rechazé el di-
pl oma del diputado electivo Antonio Dom ngo Bussi en
sesi on plenaria cel ebrada el 10 de mayo de 2000.

12) Que resulta de | o expresado que esa decisi on fue

precedida por un anplio debate producido en el seno del

Congreso de | a Naci 6n en el cual se plantearon diversos argu-

nmentos a favor y en contra de la incorporacion de Antonio

Dom ngo Bussi conp di putado nacional por la Provincia de Tu-

cuman. Asim sno, emana de | a resefia efectuada que se han se-

gui do | os pasos fornal es necesarios para el juicio de adm si -
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bilidad (presentaci 6n de inpugnaci ones, contestaci 6on por el
i mput ado, prueba, al egato, dictanen, debate y votaci 6n) que
requi ere el Reglanmento de |a camara respectiva.

13) Que cabe —en este punto— concluir entonces que
el procedimento reseflado da cuenta del expreso resguardo de
| a garantia constitucional del debido proceso, en tanto surgen
con claridad |as oportunidades, que durante las distintas
et apas del procedi mento seguido en |a Canara de D putados,
tuvo el diputado electo Bussi para ejercer sus defensas con
anplitud, asi conb de plantear |as cuestiones que estind con-
ducentes para |l a correcta soluci 6n de | as inpugnaci ones efec-
t uadas.

14) Que el exanmen acerca de |l a idonei dad del candi -
dato elegido y |l a decision adoptada en el anbito de |a Canara
de Diputados de la Nacidn, conp asi tanmbién el acto de la
posterior incorporaci 6n a ese cuerpo del diputado Lix Klett,
se encuentran incluidos dentro del marco de actividad y deci -
si 6n exclusivas del cuerpo legislativo y, por consiguiente,
excl ui dos del ejercicio del control judicial de esta Corte,
pues el art. 64 de |la Constituci on Naci onal dispone que "cada
Camara es juez de |as el ecciones, derechos y titulos de sus
m enbros en cuanto a su validez"

15) Que, en efecto, este tipo de decisiones se halla
dentro de | as denom nadas facul tades privativas cuyo ejercicio
no debe ser interferido o limtado por una resol uci 6n de esta
Corte, necesarianmente final en |os puntos de su conpetenci a,
por el caracter supreno del Tribunal, <con |o que se
sal vaguarda igualnente la jerarquia de | os poderes |egislativo
y judicial de la Nacioén (Fallos: 256:208). Por consiguiente,
en |las causas en que se inpughan actos cunplidos por otros
poderes, en el anbito de estas facultades que les son

privativas con arreglo a |lo prescripto por la Constitucion
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Naci onal, la funcién jurisdiccional no alcanza al nodo del
ejercicio de tales atribuciones, en cuanto de otra nanera se
haria manifiesta |la invasion del anmbito de l|las facultades
propias de las otras autoridades de |la Naci 6n (Fallos: 254:
43) .

16) Que, por | o expresado, |as objeciones que sobre
esa actividad de |la Camara de D putados de | a Naci 6n ha efec-
tuado al a quo en la sentencia de fs. 1119/1126 remten a
nodo en que se han ejercitado sus facul tades constitucional es
privativas, anbito ajeno al control jurisdiccional del Tribu-
nal (considerando 16 de Fallos: 321:3236).

17) Que, en este aspecto, la Corte Suprena de Jus-
ticia de | os Estados Uni dos de Angrica ha sosteni do —en opor -
tuni dad de delinear |la doctrina de |las cuestiones politicas—
que es evidente que al gunas formul aci ones que varian | evenente
segun el entorno en que las msnmas son planteadas pueden
descri bir una cuestio6n politica, aunque cada una tiene uno o
dos elenmentos que |la vinculan esencialnmente al tena de |a
funci on de division de poderes. Vinculacion que manifesto
referida a una clara atribuci 6n constitucional del asunto a un
departanento politico de igual rango constitucional, o a la
ausencia de pautas susceptibles de ser determ nadas o in-
terpretadas judicial nente para resolverlo, o |la inposibilidad
de que los jueces tonmen una decision independiente sin que
ella signifique una falta al respeto debido a | as denas ranas
del gobierno de igual rango o la necesidad inusual de no
cuestionar |a adhesién a una decision politica que ya haya
sido tomada...En sintesis, el tema es dirinmr si l|la cuestion
admte o no una resolucion judicial en virtud de la divisioén
de poderes, centrando el andlisis en aquello que |la doctrina
denom na el anbito propio y exclusivo del oOrgano, que por su

nat ural eza esta sustentado en |a discrecionalidad politica

-30-



B. 903. XL.
Bussi, Antonio Domingo c/ Estado Nacional

(Congreso de la Nacién - Canmara de
Di putados) s/ incorporacién a |la Canmara de
Di put ados.

para ponderar los fines y alcances de |a atribucion conferida,
cuyo nodo de ejercicio ha puesto en préactica o ha regl anment ado
por aplicacion de las disposiciones constitucionales.
Presupuesto este ultino ligado intimnmente en cada caso al
al cance e interpretaci 6n que el o6rgano asigna al ejercicio de
aquel | as facul tades (Baker v. Carr 369 U S. 186, 211, 217,
1962).

18) Que resulta claro, pues, que |la cuestion deba-
tida involucra | a responsabilidad y autoridad del Congreso de
| a Naci 6n en el ejercicio de una atribuci 6n consagrada expre-
samente en el art. 64 de |la Nornma Fundanental, que en si msna
es mas politica que |egal. Excluye el control judicial de nodo
de evitar avanzar sobre |as conpetencias propias de otro de
| os poderes y a |los efectos de desechar |a inposicioén de un
criterio politico sobre otro (Fallos: 311:2580).

19) Que el juez Frankfurter en su disidencia en el
caso West Virginia State Board Education v. Barnette (319 U S
624 [1943]) distingui6 |as conpetencias propias de anbos
poderes que nuestra Constituci 6n Naci onal ubica en su Segunda
Parte. Tal es consi deraci ones son plenanente aplicables al sub
exam ne en cuanto di cho nagi strado afirmaba que "no hace nmucho

ti enmpo fuinos recordados de que 'el Unico control que existe
sobre nuestro ejercicio del poder es nuestro propio sentido de
|l a autorrestriccion (self restraint). Porque |la renocion de
| eyes poco sabias del registro |egal corresponde, no a |os
tribunales, sino al sufragio y a |los procesos del gobierno
denocrati co' ("United States . Butler', 297 US 79,
di sidencia)...La adnonici 6n de que solanmente |la autorrestric-
cion judicial limta el ejercicio arbitrario de nuestra auto-
ridad es rel evante cada vez que se nos pide que anul enbs una
| egi sl aci 6n...En ni nguna situaci 6n es nuestra funci 6n conpa-

rable a la de una |l egislatura ni sonos |ibres para actuar cono
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si fuéranos una superlegislatura. La autorrestriccion judicia
es igual nente necesaria cada vez que el ejercicio de un poder
politico o | egislativo es inpugnado. No existe conpetencia en
| a base constitucional de la autoridad de esta Corte para
atribuirle roles diferentes dependi endo de |la natural eza de |a
i mpugnaci 6n que se haga a la legislacién... Cuando el juez
Hol mes habl ando por esta Corte, escribié que 'debe recordarse
qgue las legislaturas son |os guardianes ultinos de |Ias
| i bertades y del bienestar del pueblo en un grado casi tan
grave cono los tribunales' ('Mssouri, Kansas & Texas R C .
May', 194 US 267), fue hasta la esencia msm de nuestro
sistema constitucional y de la concepcion denocratica de
nuestra soci edad. El no quiso decir que sol anente en al gunas
fases del gobierno civil esta Corte no podia suplantar a | as
| egi slaturas y juzgar sobre |lo correcto o equivocado de la
medi da inpugnada. El estaba sefial ando el deber judicial
conpleto y el papel de esta Corte en nuestro esquena
constitucional cada vez que se busca anul ar al guna | egi sl aci 6n
baj o cual qui er fundanento, y éste es que |a conpetencia de |la
| egi sl aci 6n corresponde a | as |egislaturas, responsabl es cono
son directanmente ante el pueblo, y la funcion exclusiva y nuy
estrecha de esta Corte es |la de determnar dentro de la anplia
concesi 6n de autoridad investida en |as |egislaturas si éstas
han desarrollado un juicio para el cual puede ofrecerse una
justificaci on razonabl e.

Los constituyentes de |la Constitucion federal pu-
di eron haber el egido | a asignaci 6n de una parti ci paci 6n ef ec-
tiva de esta Corte en el proceso de |egislacidén. Tenian de-
| ante de si el conocido ejenplo del Consejo de Revision de
Nueva York que estaba funci onando desde 1777...La Constituci 6én
del Estado hacia a | os jueces parte del proceso legislativo a

proveer que 'todos | os proyectos aprobados por el Senado y |a
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Asanbl ea tendran antes de ser |leyes' que ser |levadas al

Consejo en que |los jueces constituyen la mayoria 'para su

revi si 6n y consi deracion. .. Pero | os constituyentes negaron
estos poderes legislativos a la justicia federal.

La razon por la cual aun desde el inicio |la estrecha
autoridad judicial para anular la legislacién ha sido
observada con un ojo celoso es porque ella inpide |la actividad
pl ena del proceso denocratico. El hecho de que pueda haber un
aspecto no denocratico en nuestro esquema de gobierno no
convoca a su rechazo o a su abandono. Pero es por |a nejor de
| as razones, conp esta Corte ha reconoci do frecuentenente, que
debe ser utilizado con |la mayor cautela. La extensi6n precisa
del caso planteado define los Iimtes del poder constituciona
gue esta en cuestién...Si la funcion de esta Corte fuera
esencialmente no diferente de wuna legislatura, si |Ilas
consi deraci ones que gobi ernan | a interpretaci 6n constituci ona
deben ser sustancialnmente aquellas que subyacen en |a
| egi sl aci 6n, entonces | os jueces no deberian ser vitalicios y
deberian ser directanente responsabl es ante el el ectorado..

Escr apul os de conci encia, todos debenos admitirl o,
no pueden oponerse contra cada conpul sion | egislativa de hacer
actos positivos en conflicto con esos escrupulos...Pero la
determinacion de |lo que es inportante y |lo que es nenor
plantea en si msnp cuestiones de politica. Porque |a manera
en que honbres igual nente gui ados por |a razén aprecian | o que
consi deran inportante apunta hasta el corazon propio de lo
politico. Los jueces deberian ser nuy timdos al escribir una
deci si 6n contra un Estado y determinar qué es y qué no es una
preocupaci 6n mayor, qué nedios son apropiados para fines
correctos y cual es el costo social total al gol pear el equi-
librio de inponderables” (conf. version de Juan V. Sola en

Control judicial de constitucionalidad, Buenos Aires, Abel edo

-33-



Perrot, 2001, pags. 148 a 150).

A nodo de sintesis esta Corte ha tenido presente "el
principio autolimtador que Félix Frankfurter, juez de la
Suprema Corte de Estados Uni dos, enuncia concisanente asi: "Es
esenci al que sean ejercidas con la reserva nmas rigurosa |as
facul tades correspondi entes al 6rgano nenos representativo de
nuestro gobi erno” (caso "Witeker and al. v. State of North
Carolina", 69 S.Ct. 266) (Fallos: 243:467, p. 476).

20) Que, por ende, la doctrina de |as cuestiones
politicas no justiciables deternmna y restringe cono nargen
del control de constitucionalidad |a revision de |a sustancia
politica de | os actos de | os otros poderes, caracter que re-
viste la atribucion prescripta en el art. 64 de |la Constitu-
ci 6n Nacional en tanto que, en el nmarco de |a norma, su ejer-
cicio tiene un contenido fuertemente discrecional. Es una
cuesti 6on vinculada a | a esfera interna del Poder Legislativo,
que al referirse a su propia integracion esta sonetida a
criterio de ponderaci 6n del propio cuerpo sin forma juridica
preci sa.

21) Que desde esa perspectiva, y tanbi én desde una
correcta consi deraci 6n respecto de |las diversas y equi paradas
funci ones que corresponden a |los tres poderes del Estado en el
sistema normativo fundado por nuestra Constituci 6n Naci onal,
no es posi bl e considerar conb causa justiciable el exanmen de
una cuestion que ha sido asignada en teérm nos precisos e
i nequi vocos a cada una de l|las camaras. Por consiguiente, el
pronunci am ento sobre |la existencia y validez de los titul os
de los menbros de | os poderes politicos estd previsto por |a
Constituci 6n Naci onal de nmanera que excluye una sentencia, por
necesi dad final, de esta Corte Suprema (Fallos: 256:192).

22) Que, por otra parte, el uso por analogia del

precedente Powell v. M. Cormack (395 U S. 486, 1969) para
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justificar la introm si6n del Poder Judicial en ese anbito no
resulta ajustado al caso toda vez que existen diferencias
textual es entre anbos sistenas constitucionales que no es
posi bl e pasar por alto para la correcta dilucidaci 6n de una
materia que se vincula a | a independencia de | os poderes de

Est ado.

23) Que, en efecto, el art. |, seccion 5ta., clau-
sula 1lra., de la Constitucion de | os Estados Uni dos de Anérica
establ ece que cada camara sera juez de las elecciones,
escrutinios y calificaciones de sus propi os menbros, mentras
que el art. 64 de la Constituci 6n Nacional refiere que |as
camaras son jueces "de | as el ecciones, derechos y titulos de
sus menbros en cuanto a su validez". Conb se advierte de su
sola lectura, el priner concepto de anbos articul os —el ec-
ciones— es idéntico en | os dos textos constitucional es nm en-
tras que existen diferencias entre | os dos grupos siguientes,

esto es, entre "derechos y titulos de sus menbros” con "es-
crutinios y calificaciones".

24) Que esta Corte ha indicado que con referencia a
la interpretaci 6n constitucional no es probable que se haya
buscado al guna significaci 6n obscura o abstrusa de | as pal a-
bras enpl eadas, sino mas bien que se | as haya aceptado en e
sentido nas obvio al entendimento comin en | a col ectividad en
gue han de regir (Fallos: 248:111). Resulta, pues, necesario
prof undi zar el exanen respecto de | os conceptos ya sefal ados.

25) Que la Constitucion de |os Estados Unidos de
América utiliza el térmno returns sinplenente en el sentido
técnico de "escrutinio". En concreto, ese térmno se refiere
al "informe oficial de los resultados de una eleccidon" y es
una versi on abreviada de | a expresion "election returns" que

es "el infornme hecho por la junta de escrutinio o la junta

el ectoral, por aquellos encargados de registrar |os votos,
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acerca del numero de votos emtidos por un candi dato o propo-
sicion particular” (Blacks's Law Dictionary, 72 ed., St.
Paul ., Mnn, 1999, pags. 1319 y 537 respectivanente) y este es

el nmodo en que se usa esa expresion en el nundo juridico

norteanericano (conf. cap. |, sec. Il, art. 1V, cap. |, sec.
11, art. Xy cap. Il, sec. I, art. Ill de la Constitucion de
Estado de Massachussets; art. |1V, sec. 2 y art. VIl, sec. 11
de | a Constituci 6n del Estado de Pennsylvania; art. VII, sec.
2 de la Constituci 6n de Tennessee; art. 111, sec. 7y art. 1V,

sec. 4 de la Constitucion del Estado de Connecticut; art. 11,
sec. 2, 3y 4 de |la Constitucion del Estado de Maryland y art.
11, sec. 9 de |a Constitucion del Estado de New York).

Por su parte, el art. 64 de |a Constituci 6n Naci ona
se refiere al exanen de |os "derechos" de aquellos que
pretenden incorporarse a las camaras. Se trata de un térm no
que es susceptible de ser entendi do —por el Organo excl usiva-
ment e asi gnado por |la Constitucion para ello— en un sentido
muy distinto al que se vincula al analisis de |os infornes de
escrutinio que resulten de | os diversos sistenmas el ectoral es
que puedan utilizarse en nuestro pais para |a designaci 6n de
| os di putados y senadores de | a Naci on.

26) Que el fallo Powell v. M Cornack se |imtd a
exam nar |as condiciones |egales que establecia |a constitu-
ci 6n estadouni dense para | a incorporaci 6n del denandante a |a
Camara de Representantes. Estas condiciones |legales (qualifi-
cations) han sido fijadas en el art. |, secciones 2 y 3 de ese
texto constitucional y tampoco —en su anbito de conprension
(ver James Madison, Alexander Hamlton y John Jay, The
Federal i st Papers, Londres, Penguin, 1987, nros. 60 y 62)—
resultan necesarianente idénticas a la idea del examen de
titul os de sus menbros en cuanto a su validez nenci onado por

el art. 64 de |la Constituci 6n Nacional. En efecto, anbas ca-
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mar as pueden entender este concepto de un nodo distinto a lo
qgue ocurri6 en el precedente citado y ello resulta tanto de |a
di versidad textual conp del distinto recorrido histoérico de
anmbos paises. La discusion habida en el Congreso GCeneral
Constituyente de 1824-1827 respecto a la legitimdad de |os
poderes conferidos por al gunas provincias a | os convenci onal es
(ver Emlio Ravignani, Asanbleas Constituyentes Argentinas,
Buenos Aires, 1937, T. |, pags. 891 a 898 y 972 a 993) resulta
ilustrativa en el sentido que |a consideracion de los "titul os
en cuanto a su validez" no es una expresion necesarianmente
equi parabl e a | as condi ci ones | egal es sefial adas en el texto de
| a Constituci 6n estadouni dense.

Asim sno, los arts. 48 y 55 de |la Constituci 6n Na-
ci onal establ ecen requisitos para ser el egido senador y dipu-
tado, expresién que no es utilizada —en idénticos térm nos— en
el art. 64 que se refiere a los derechos y titulos de sus
m enbros en cuanto a su validez, todo |o cual denuestra que
exi ste un anbito de interpretaci 6n anpli o para anbas canaras
en este sentido. Estas divergencias ya habian sido inplicita-
nment e ponderadas por esta Corte Suprema en cuanto habia des-
tacado que el texto del art. |, seccidn 5ta., clausula lra. de
| a Constituci on Norteanericana "es literal nente nenos anplio
gue el argentino"” (considerando 17 de Fallos: 263:267).

27) Que tal diferencia surge aun mas cl aranmente si
se tienen en cuenta los distintos intentos de organizacién
constitucional de nuestro pais que no habian contenplado el
concepto de | os derechos de | os menbros, que recién fue in-
troduci do por Juan Bautista Al berdi en el art. 46 de su pro-
yecto de Constitucion de julio de 1852 y que es idéntico, en
este aspecto, al actual art. 64 de |la Constituci 6n Nacional .
En efecto, el art. XXI|I del cap. 3 de la Constitucién de 1819
y el art. 32 del cap. 3 de la Constituci on de 1826 se referian
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solamente a la facultad de cada sala de ser juez "para
calificar la eleccion de sus nmienbros”.

Las constituciones provinciales, contenporaneas a |la
Constituci on Nacional de 1853, se referian solamente a la
validez de las elecciones de sus menbros (art. 29 de la
Constitucion de la Provincia de Catanmarca de 1855, art. 25 de
| a Constitucion de |a Provincia de Cordoba de 1855, art. 22 de
la Constituci 6n de la Provincia de Entre Rios de 1860, art. 19
inc. 1 de la Constitucion de la Provincia de La Rioja de 1855
y art. 19, inc. 1 de la Constitucion de |la Provincia de Santa
Fe de 1856). Una versi 6n mas anplia —pero desligada tanbi én de
| a expresi 6n de | a Constituci 6n Naci onal — se encuentra en el
art. 28, inc. 1, de la Provincia de Jujuy de 1855 que
est abl ecia que son atribuciones de |a Sala de Representantes
juzgar y calificar la validez de |as actas de el ecci ones de
sus menbros, y la de las demds que directanente haga el
puebl o.

28) Que esta ponderaci 6n respecto al ambito excl u-
sivo de interpretaci 6n que incunbe a cada una de |as camaras
en este tipo de cuestiones es |a que, adenmas, se adecua con |la
tradi ci 6n historica de nuestro pais. No hay en esa |imtacion
desnedro alguno del orden constitucional sino, por el
contrario, se trata de preservar el principio de separaci 6n de
poderes, base de su subsistencia. Asi fue reconoci do desde
antiguo por este Tribunal (conf. Fallos: 321:3236), en una
corriente jurisprudencial iniciada en Fallos: 2:253, del 14 de
novi enbre de 1865, sentencia dictada veintiocho afios antes que
la emtida en el conocido caso "Cullen", (Fallos: 53: 420), vy
en | a que votaron dos convencional es constituyentes de 1853,
|l os doctores Salvador Maria del Carril y José Benjanin
CGorostiaga. Desde entonces la Corte ha considerado que el

ejercicio de las atribuciones de | as canmaras | egi sl ativas cono
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jueces de |as elecciones de sus integrantes, constituye una
cuestion no revisable por el Poder Judicial. Asi lo dijo
tanbi én Joaquin V. CGonzal ez, al considerar que |a Constitucion
cred, en el art. 56 (actual art. 64), "el tribunal de dltim
resolucion en |as elecciones populares para represen-
tantes...", pues "no era posible confiar a otro poder |a de-
cision ultinma de |as el ecciones del puebl o, porque, careciendo
cual quier otro de la soberania del Congreso y de su repre-
sentaci 6n popul ar, habria sido poner en peligro su indepen-
denci a, conservaci 6n y funci onam ento; aparte de que inporta-
ria dar a un poder extrafo superioridad sobre él, destruyendo
la armonia y el equilibrio entre | os que conponen el gobierno”
("Manual de la Constituci on Argentina”, nro. 373, Ed. Estrada,
1971).

29) Que, por consiguiente, el principio atinente a
la no revisidn judicial de | os casos expresanente reservados a
| os poderes politicos por la Constitucion Nacional subsiste
sin nmengua, incluso bajo | a perspectiva de una interpretaci6n
di nam ca de | a Constituci 6n Naci onal, porque es tanbién fun-
cion judicial el resguardo de la jurisdiccion que la |ey
atribuye a organisnos no judiciales, principio que es obvio
para |a conpetencia de explicito origen constitucional (Fa-
|l os: 263:267 y sus citas).

30) Que, en segundo térm no, resulta apropi ado exa-
m nar | os nuevos argunmentos que resultan de | a sentencia re-
currida en torno a la clara restriccién que entiende el Tri-
bunal corresponde aplicar a esa norna constitucional, tanto
por su interpretaci 6n del derecho conparado conb por |a pos-
terior tradicion historica.

31) Que, conmp ha sido sefial ado, la aplicacioén al
caso del precedente Powel|l v. M. Cormack no resulta apropi ada

porque Al berdi se ha apartado seméanticanmente de |la clausul a

-39-



senejante de | a Constituci én de | os Estados Uni dos de Aneéri ca.
Y no so6l o se ha separado de ese nodel o —donde deci a el ecci ones
(el ections), escrutinio (returns) y calificaciones
(qualifications) dice, en su Proyecto, el ecciones, derechos y
titulos— y de | os nodelos de |l as Constituciones de 1819 y 1826
sino de otros nodelos contenporaneos de constituciones
hi spanoaneri canas. El art. 59 de |la Constituci 6n de Venezuel a
de 1811 nenci onaba que | a calificaci 6n de el ecciones, calida-
des y adm si Oon de sus respectivos menbros, sera del resorte
privativo de cada camara; |a Constitucion de Ia Gan Col onbi a
de 1821 disponia en su art. 92 que a |la Canara de Represen-
tantes corresponde la calificacién de |las el ecciones y cuali -
dades de sus respectivos menbros, su admsién y |a resol uci on
de | as dudas que sobre esto puede ocurrir y el art. 43 de |la
Constituci 6n de Uruguay de 1830 afirnmaba que cada canmara sera
el juez privativo para calificar las elecciones de sus
m enbr os.

32) Que Al berdi nenciona —a diferencia de estos
casos— que cada canmara puede exani nar | os derechos que tiene
una persona electa a incorporarse al oOrgano representativo. No
basta el exanmen de la calidad (requisitos constitucionales),
de las elecciones (la linpieza de su realizaci6n concreta) o
el escrutinio (el nbodo en que se han conputado |os votos). La
Constituci 6n Naci onal —basada en el proyecto de Al berdi — habl a
concretanente de derechos y <corresponde a esta Corte
determ nar el al cance de esta afirmacion.

33) Que en este orden de ideas tampoco resulta
apropiada la cita de la obra "El Poder Legislativo" de Justino
Ji mnez de Aréchaga (Mntevideo, Tipografia Escuela Naci ona
de Artes y O'icios, 1906) por diversos notivos.

En primer lugar, la cita a la que alude la camara

—Q ea y Sonpza, ElI Parlanmentari sno— dice precisanente |o re-
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ferido por la canmara (ver tono Il; pags. 43 y 44) pero es el

m snmo Ji menez de Aréchaga qui en —a continuaci 6n de esa tras-
cripci 6n— plantea una posicion simlar a |la expresada en el
presente voto. En efecto el citado autor sefiala: "Creo firme-
nmente, que, a pesar de todos |os abusos y de todas |as injus-
ticias que coneten |las Camaras al verificar |os poderes de sus
m enbros, seria en extrenp perjudicial quitarles el ejercicio
de esa facultad para confiarselo a los tribunales. Y opino
asi, no porque vea un peligro para la independencia
| egi slativa en el hecho de que el exanen de poderes sea veri -
ficado por mmgi strados judiciales, ni porque considere que
éstos han de proceder en el desenpefio de su tarea con nas
irregularidad e injusticia que |las Canmaras, sino porque en-
ti endo que, sin favorecer en nada | a buena conposici 6n de | as
asanbl eas representativas, se dafaria profundanente al Poder
Judicial. Para que éste pueda |lenar satisfactorianente sus
funci ones, que son de capitalisima inportancia, es de todo
punt o necesari o separarlo conpl etanente de las |uchas politi-
cas, de las agitaciones y de las intrigas de |os partidos; y
se le haria entrar de Ileno en ellas si se le confiara la
facul tad de resolver sobre la validez o nulidad de |as el ec-
ciones de |los menbros del Poder Legislativo...Si la verifi-
caci 6n de | os poderes de | os Representantes y de | os Senadores
se confiara a | os magi strados judiciales, los fallos de éstos
serian tan arbitrarios y tan censurables cono |os que hoy
di cta cada Camara al desenpefar esa funci 6n, porque no podrian
desatender |l as vivisims instancias de | os partidos politicos
y las indicaciones del Poder Ej ecutivo, sobre todo en soci edad
conb | a nuestra en donde | a i ndependencia judicial no esta adn
s6l i danente garantida, porque el principio de |la inanovilidad
de | os jueces, por mas que en la |ley fundanmental esté escrito,

no es una verdad en la practica. De suerte que, por este

-41-



nmedi o, no se obtendria ventaja alguna en cuanto a |la | egalidad
de los poderes de los menbros de las Canaras vy, por
consiguiente, a la sinceridad de |a representaci 6n popular, y
se dafaria profundanente al Poder Judicial nmezcl andolo en | as
| uchas politicas, entregandolo a |los partidos y a | as acci ones
cono arnma de conbate y suprimendo, conb necesaria
consecuencia de esto, toda garantia de inparcialidad y de
rectitud en | os nagistrados judiciales y esa firme confianza
que debe tener la sociedad en |la adm nistraci 6n de justicia
para su bienestar y su progreso" (pags. 47 a 49). En resunen,
|l a doctrina citada por el a quo reafirma | o sostenido por |a
jueza de prinera instancia a fs. 667/677 en cuanto a que no
corresponde |la revision judicial sobre este tipo de actos de

Poder Legislativo en general.

En segundo térmno —y esto es mAs decisivo aln—
tanto Tel ésforo G ea y Sonpbza cono Justino Jinénez de Aréchaga
se refieren a sistemas constitucionales distintos (el prinero
escri biendo bajo el réginmen de una Constituci 6n nonarquica y
el segundo conp catedréatico de Derecho Constitucional en |la
Republica Oiental del Uruguay). Respecto del planteo de g ea
y Sonpbza corresponde seflalar que no existia en ese nonento
norma constitucional alguna en Espafia simlar a nuestro art.
64 ya que el art. 34 de la Constitucién de |a Mnarquia
Espafiol a de 1876 se referia so6lo a que cada uno de | os Cuerpos
Col egi sl adores forma el respectivo reglamento para su gobi erno
interior, y examna asi |las calidades de |os individuos que |a
conmponen, cono la |egalidad de su el eccién. En cuanto a |as
consi deraci ones de Jiménez de Aréchaga —que en gran parte
conpart o— se asientan, de todos npdos, sobre la Constitucidn
de Uruguay de 1830 que se referia, cono quedo dicho,
excl usi vanente al control de las elecciones. Esto nada tiene

que ver con el anplio margen que concede l|la Constitucioén
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Naci onal de 1853 a | as facultades de cada camara que extienden
el exanen a | os derechos y titulos de sus menbros. Si al guna
duda cabe al respecto basta recurrir al capitulo VIII de |as
Bases y puntos de partida para |l a organi zaci 6n politica de la
Republica Argentina —titul ado Constituci 6n del Estado Oiental
del Uruguay. Defectos que hacen peligrosa su imtaci 6n —de
Juan B. Al berdi — donde descarta total mente | a consideraci 6n de
| a constituci 6n uruguaya de 1830 conp eventual nodelo para |a
el aboraci 6n de |l a entonces futura Constituci 6n Argenti na.

34) Que la interpretaci 6n del a quo respecto de |a
regl anentaci 6n de los escrutinios por el Cbddigo Electora
Naci onal deriva de esta indebida restriccion de |as facultades
de cada una de las camaras. Esta interpretaci 6n prescinde de
consi derar que la Constituci on Nacional prevé que cada canara
no solo es juez de las "elecciones" y "titulos" sino tanbién
de "derechos"; y, precisanente, fue en referencia a ellos que
la Canmara de Diputados de la Nacion resolvid rechazar el
di pl ona.

35) Que en tal entendimento no es posible limtar
la actividad de la Camara, en el ejercicio de una funcion
propia y exclusiva, a un exanen neranente formal sobre la
|l egalidad de los titulos y la autenticidad de |os diplonmnas
porque expresamente la Constituci é6n Nacional, al incorporar
el térmno "derechos", introduce un concepto de al cance nas
anplio que habilita un canpo de acci 6n |egislativa de conte-
nido sustantivo al tienpo de ejercer aquella atribucion. La
consecuenci a de tal decision constituyente es que cada canara
debe exam nar | os planteos que cuestionan "l os derechos" que
tienen cada uno de los diputados electos y concluir —conp
juez— si se encuentran habilitados para desenpefarse cono
representantes en el Congreso de |a Naci én.

36) Que el infornme de la Comi sion de Peticiones,
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Poderes y Regl anento de | a Canmara de D putados, aconsejando a
plenario |a aprobaci 6n del proyecto de resolucién que re-
chazaba el diplom del diputado electo por la Provincia de
Tucuman, puso de manifiesto la interpretaci én en cuyo narco
entendia que | a Canara de Di putados de | a Naci 6n, debia ejer-
cer las atribuciones que le otorga el art. 64 de |la Norna
Fundanental, a la luz de la reforma constitucional de 1994.

En tal sentido, surge del inforne que se |le recono-
ci 6 al vocabl o "derechos"” un nexo sustantivo con el principio
de idoneidad para el acceso a |os cargos publicos, segun lo
previsto en el art. 16 de |l a Constituci on Nacional, en virtud
de cuya aplicacion la evaluacion de la integridad noral vy
ética constituye un inperativo constitucional. Con ello pre-
ci so que apuntaba a una interpretaci é6n arndni ca e integradora
de | a Nornma Fundanental para ponderar |as rel aci ones exi sten-
tes entre el ejercicio de |a representaci 6n politica por man-
dato popular, el requisito de idoneidad, y |as expresas |im -
taci ones que a partir de 1994 se consagran en los arts. 36, 75
inc. 22 y concordantes de | a Constituci 6n Naci onal .

Es asi que en el inforne referido se delimtd el
"contexto de constitucionalidad operativa que conforma |a
| egalidad con |la que actua y juzga esta com sion", conside-

rando que es "el que resulta del articulo 64 de |la Constitu-
ci 6n Nacional interpretado sistemati camente en funci én de | os
articulos 1, 16, 18, 19, 36, 48 y 75 inciso 22..." Pero, ade-
mas, seflal 6 |la aplicacion "de normas derivadas y energentes
del articulo 75 inc. 22 cono son especificanmente |os articul os
32, 23 y 29 de |l a Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Hunmanos
y el Pacto de Derechos Civiles y Politicos de la ONU..."

(Camara de Di putados de | a Naci 6n, Sesiones Ordinarias, 2000,
Orden del Dia N 117, p. 606).

Recordd segui danmente que en 1994 se introdujo el
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art. 36 que dispone, en |lo pertinente, que la "Constituciodn
mant endra su inperio aun cuando se interrunpiere su observan-
cia por actos de fuerza contra el orden institucional y el
si stema denocratico. Estos actos seran insanabl emente nul os.
Sus autores seran pasibles de |la sancién prevista en el ar-
ticulo 29, inhabilitados a perpetuidad para ocupar cargos
publicos y excluidos de | os beneficios del indulto y la con-
mut aci 6n de penas. Tendran |l as m smas sanci ones qui enes, cono
consecuencia de estos actos, usurparen funciones previstas
para |as autoridades de esta Constitucion o las de las pro-
vinci as, |os que responderan civil y penal nente de sus act os.
Las acci ones respectivas seran inprescriptibles”.

Sostuvo que esta norma "inplicd la toma de una de-
cision politica constitucional que quiebra el eje ideol dgico
del pensamiento juridico tradicional argentino (...) de alli
entonces que |la interpretaci 6n que se deba hacer del al cance
del articulo 64 de la Constituci on Nacional con posterioridad
a 1994, inevitablenente seréa diferente de aquella interpreta-
ci 6n gestada confornme las antiguas lineas interpretativas de
derecho argentino fornmadas en la doctrina de la Corte sobre |a
continuidad juridica del Estado (...) Después de 1994 |a
Constituci 6n Nacional de los argentinos sélo reconoce una
legitimdad, la que enmerge de la l|legalidad constituciona
(...) De alli la dificultad de encontrar interpretaciones
ajustadas a la nueva realidad constitucional acerca de cuél
debe ser el al cance que debe darse al articulo 64 en funcidn
del dictado constitucional que nos inponen |os articulos 36 y
75 inc. 22 (...) Esta com sion de juzgam ento entiende que el
articulo 64 de la Constituci én Nacional luego de la reform
constitucional de 1994 es norma | egal suficiente que habilita
un juicio de idoneidad o de habilidad noral del diputado

el ecto, no obstante y mas alla de la legitimdad el ectoral de
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articulo 48 de la Constitucion Nacional (...) La legitimdad
el ectoral del articulo 48 no obsta al juicio de |legitimdad
noral -politica del articulo 64" (p. 607 del inforne citado).

37) Que el informe en cuestion eval u6 ademas que "el
requi sito constitucional de la 'idoneidad tanbién cae en su
interpretaci 6n bajo |os nuevos paradigms constitucional es
(...)". De tal forma, "si los articulos 36 y 75 inc. 22 fijan
nuevos paradigmas juridicos y éticos, es claro que |a eval ua-
cion de la "idoneidad del articulo 16 debe seguir esta linea
constitucional. En |la Argentina pos reforma 1994 ya no es
constituci onal nente posible tenerlo por idéneo para el ejer-
cicio de un cargo publico de gobierno a qui én se haya al zado
en armas contra | os poderes constitucionales o a quién hubiera
participado en actos de masivas violaciones a derechos
humanos” (...) "La nueva constitucion de |os argentinos ful -
m na toda posibilidad de que autores o participes de gol pes de
estado o de violaciones de derechos hunanos asuman cargos
el ectivos o0 ejecutivos en la denocracia (...) Es nuestra
obl i gaci 6n juzgarl os conforne |a | egalidad constitucional hoy
vi gente".

Concl uye el punto precisando que "el hecho particu-
| ar de que el diputado inpugnado haya sido conprendi do por |as
| eyes de Obediencia Debida y de Punto Final y eximdo de pena
y condena, no lo exime ni o libera de nodo al guno de ser
juzgado por esta conmision politica constitucional en |os
térm nos del articulo 64 de |a Constituci6on Nacional y con |os
al cances que danpbs a tal juzgamento" (p. 611 del inforne
ci tado).

En linea con tal es consideraciones, |a Com sion de
Petici ones, Poderes y Reglanento, a | os efectos de aclarar el
fundamento juridico-politico de su postura —y posterior reco-

mendaci 6n a |la Camara de Di putados— sefiala que el dictanen
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responde a | a inpugnaci 6n que se refiere a "...la participa-
ci 6n activa —reconoci da y probada— que el diputado electo tuvo
con el terrorisnb de Estado argentino (articulo 36

Constituci 6n Nacional) y especificamente al encuadre de su
conducta en | as Convenci ones sobre Genocidio y Torturas (ar-
ticulo 75 inc. 22, Constitucion Nacional)...tenidas en consi-
deraci 6n en este juzgamento juridico politico de titulos y
di pl onas por via de los articulos 36 y 75 inc. 22 de |l a Cons-
tituci 6n Nacional vigentes al nonmento de |a el eccidn del di-
put ado el ecto, hoy inpugnado..." (pag. 613 del inforne cita-
do) .

38) Que en cuanto a |las expresas |limtaciones que a
partir de 1994 se consagran en el art. 75 inc. 22, la Com sion
de Peticiones, Poderes y Reglamento afirma que "resulta valido
citar en este proceso de juzgamento politico conp sustento
juridico de nuestra decision, el informe nunero 30/93 en el
caso 10.804, planteado ante la Comision Interanericana de
Der echos Humanos...En este inforne...La cuestion central (...)
en el caso de Rios Mntt pasa por responder al grado de
conpatibilidad que existe entre la norma constituciona
guat ermal t eca que prohibe | a elegibilidad cono presidente de |a
republica a ciudadanos que participaron en gol pes de Estado
con la norma del articulo 23 de |Ia Convenci é6n Anericana (...)
A la luz de este precedente (...) decinobs que: el Sistenn
Anericano de Protecci 6n de Derechos Humanos ha sentado un
principio juridico que sostiene |o siguiente: La participacion
en novimentos que ronpen el orden constitucional es |ega
fundamento de inelegibilidad politica” (p. 612 del inforne
ci tado).

Asim sno, el informe 30/93 permte constatar que |la
Comi si 6n Interanericana, al exam nar |a queja del recurrente

respecto a |la al egada viol aci 6n al derecho de | os ciudadanos
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guatenal tecos de elegirlo conp presidente, manifestd que |a
causal de "inelegibilidad surge de un acto de |la Asanbl ea
Constituyente el egida por votaci on denocratica en |la que el
puebl o guatenmalteco decididé a través de sus representantes
constituyentes que era necesario mantener dicha causal, ya
existente en la historia constitucional...y aun mas hacerl a
per manent e. Estanps pues...dentro de aquel |l as condi ci ones que
posee todo sistena juridico constitucional para hacer efectivo
su funcionamento, y para defender l|a integridad de |o0s
derechos de sus ciudadanos” (punto 38 del Infornme de |la Com -
sion Interanericana de Derechos Hunanos).

Fi nal mrente, cabe destacar que |a Conisiodn de Peti -
ci ones, Poderes y Reglanento de |a Camara de Di putados invoco
| a postura del Conmité de Derechos Civiles y Politicos de la
ONU, el que al considerar el informe de |la Argentina de 1994
reconendé al Estado "que se establezcan procedi m entos ade-
cuados para asegurar relevar de sus puestos a | os m enbros de
| as fuerzas armadas y de seguridad contra |os que existan
pruebas suficientes de participacion en violaciones de |os
derechos humanos..." (CCPR/ C/ 79, reiterado 3 de novienbre de
2000 CCPR/ CO' 70/ ARG en referencia al desenpeiio de tal es per-
sonas en enpleos mlitares o en la administraci én publicay a
su situaci 6n de revista en di chos cargos).

39) Que | as consideraci ones efectuadas en torno de
art. 75 inc. 22 y su alcance en el contexto del derecho in-
ternaci onal de | os derechos humanos se enl azan con el art. 36
de | a Constituci én Argentina a | os efectos de su aplicacioéon y
efectivo cunplimento por |os poderes constituidos en e
ej ercicio de sus funciones.

Por ello, confornme | o dispuesto en el art. 64 de |a
Norma Fundanental, la ultim instancia posible para hacer

operativo el art. 36 en el caso de cargos | egislativos el ec-
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tivos es el nonmento en que |las respectivas Canaras ejercen |la
funci é6n de juez de los electos, ello sin nmenoscabo de | a ga-
rantia del debido proceso legal y |la defensa en juicio.

40) Que de | o resefiado en | os consi derandos 36 a 39
se advierten | os fundanmentos constitucionales en virtud de |os
cual es | a Camara de Di putados de | a Naci 6n ejercid, dentro de
marco concedido por |a Ley Fundanmental, la atribucion
exclusiva y privativa que |le asigna el art. 64 de aquélla.
Nada i ncorrecto se advierte en esta asignaci 6n porque |la in-
terpretaci é6n sistematica de la msma Constitucion pernite
advertir que, por inperio del principio de division de pode-
res, ha establecido esta facultad de un nodo simlar para el
juicio politico, en cuanto establ ece para este procedi m ento
una fase de acusaci 6n de |la Canara de D putados a | os funcio-
nari os nenci onados en el art. 53 e inpone al Senado |a facul -
tad para "juzgar en juicio publico" a aquéll os.

41) Que, en efecto, se ha sefial ado (casos "Brusa"
—Fal | os: 326:4816— y "Lona" —Fallos 327:46— voto del juez
Magueda) que hay en todo esto nuestra del delicado equilibrio
de la arquitectura republicana buscado por |a Constitucion
nmedi ante el clasico principio de "frenos y contrapesos"”, y de
controles reciprocos entre |os diferentes Organos del gobier-
no, que pide por una prudente consideracion a riesgo de nor-
tificar un bal ance asentado tanto en una racionalidad técnica
cono axi ol 6gi ca, por su relacion definitiva con | os val ores de
|ibertad y seguridad juridica (Fallos: 316:2940, considerando
12).

En un sistema de frenos y contrapesos |las institu-
ciones politicas se limtan entre si, no sélo en el sentido
débi| de que cada una estéa circunscrita a su esfera de poder
sino en el sentido fuerte de que aun dentro de sus esferas no

son omi potentes (Jon Elster, Réginmen de nayorias y derechos
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i ndi viduales en De |os derechos humanos. Las Conferencias,
Oxford Amesty de 1993, Madrid, Ed. Trotta, 1998). Existe
pues, en | a concepci 6n republicana |a idea de que debe existir
tanbi én la posibilidad de que cada uno de |os cuerpos del
gobi erno pueda resistir y contrabal ancear al otro. Bajo este
principio —distinto al de | a separaci 6n de poderes— cada poder
estd autorizado a ejercer cierta influencia activa sobre el
otro en orden a resistir y contrabal ancear su poder (Bernard
Mani n, Cheks, balances, and boundaries: The Separation of
Powers in the Constitucional Debate of 1787, en B.M Fontana
The invention of the Mdern Republic, Canbridge, Canbridge
University Press, 1994, 27-62) (conf. considerando 27 de mi
voto en |la causa "Cavallo, Domngo Felipe s/ recurso de
casaci on", Fallos: 327:4376).

42) Que, en este sentido, corresponde recordar que
respecto de | os 6rganos creados por |a Constituci 6n que inte-
gran el gobierno federal, rige el principio de especialidad,
que inplica, a diferencia de |o que ocurre con |as personas,
gque, conmo regla general, cada oOrgano puede y debe ejercer
excl usi vanente | as conpetencias y atribuci ones asi gnadas por
| a Ley Fundanmental. EI concepto expuesto se integra con |as
i deas de delimtaci on e indel egabilidad: cuando |la Constitu-
ci 6n asigna funciones a un o6rgano del Estado, es éste, y no
otro, quien debe asumrlas y ejercerlas.

43) Que esta Corte ha dicho desde antiguo que es
regl a el enental de nuestro derecho publico que cada uno de |os
tres altos poderes que forman el gobierno de |la Nacién, aplica
e interpreta |la Constituci on por si msno cuando ejercita |as
facultades que ella les confiere respectivanente (Fallos:
53:420).

44) Que a partir de | o expresado queda en claro que,

desde los inicios de esta Corte Suprema de Justicia de la
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Naci 6n, se ha aceptado | a existencia de un anbito de actividad
excl usi vanent e asignado a | os otros poderes cuya revision se
encuentra exenta del control de |os nagistrados. El objetivo
de estas limtaciones refleja, en realidad, un acercanm ento
prudente a | a necesaria correl aci 6n que debe existir entre |os
di versos brazos del sistenma institucional para el adecuado
despl i egue de sus di versas conpetenci as.

45) Que | as consi deraci ones fornul adas por los in-
tegrantes de |la Carmara de Di putados de | a Naci 6n, respecto a
| a incorporaci 6n del diputado electo Antonio Dom ngo Bussi
sobre su inhabilidad noral para desenpefiar tan em nente fun-
cion en razén de | os hechos inputados, no pueden ser revisadas
por esta Corte —y por ningun tribunal— porgque su exanen
constituye una conpetencia exclusiva y excluyente atribuida a
cada canmara por el art. 64 de la Constituci6n Nacional.

46) Que corresponde concluir, entonces, que en el
anbito de las facultades exclusivas atribuidas constitucio-
nal mente, la funciodn jurisdiccional no alcanza al nodo de
ejercicio de las misnmas, en cuanto de otra manera se haria
mani fiesta |a invasi 6n inadm sible de la "zona de reserva" de
facul t ades propias de otro organo del Estado, situacion que se
configura tanto en la determ naci 6n acerca del exanen de
adm si bilidad de la incorporaci 6n de | os representantes a cada
una de las camaras cono en la calificacion y juicio de |as
causal es de renoci 6n en el marco del juicio politico.

Por ello y de conform dad con | o dictam nado por el sefor
Procurador Ceneral, se declara procedente el recurso ex-
traordinario y se revoca, con el alcance indicado, |a senten-
cia apel ada. Notifiquese y devuél vase. JUAN CARLOS MAQUEDA.
ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por la H Camara de Diputados de |la Nacidn,
representada por la Dra. Karina N Prieto, con el patrocinio del Dr. Tomas A
Beceyro
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Trasl ado contestado por Antonio Dom ngo Bussi, representado por el Dr. Gregorio
Badeni
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