M 747. XLIII.

ORI G NARI O

Miunicipalidad de San Luis c¢/ San Luis,
Provincia de s/ acciéon declarativa de
certeza.

Buenos Aires, 11 de julio de 2007
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 231/266 Al fonso Hernan Vergés, en su
caracter de intendente de |la ciudad de San Luis, promueve |a
acci 6n prevista por el art. 322 del Cbddigo Procesal Cvil vy
Conercial de la Nacion, contra la Provincia de San Luis, con
el proposito de obtener |a declaraci on de inconstitucionalidad
de las leyes locales VIII-0561-2007 y Xl-0560-2007, y |la de
todos | os actos dictados o que se dicten en consecuenci a.

Solicita, ademds, que se disponga una "nedi da de no
i nnovar e innovativa" a fin de que |a denmandada se "abstenga
de alterar |a conposicioén actual del Tribunal Electoral Mini-
cipal", "asi conp |a prohibicidn de que se Ileve adel ante en
|la fecha fijada para |os com cios nunicipales, la consulta
popul ar reglada por |as |eyes supra nmencionadas y/o en |a que
fije el Poder Ejecutivo a su arbitrio y/o todo acto que per-
turbe y/o interfiera el regular desarrollo de |os comcios
muni ci pal es aut 6nonos convocados para el 5 de agosto de 2007".

2°) Que relata que el Departanento Ejecutivo Mini-
cipal, en ejercicio de las atribuciones previstas por |os
arts. 261, inc. 7° de la Constitucion Provincial y 126 de |la
Carta Organica Municipal, convocd a el ecci ones aut énomas nu-
nicipales para el 29 de julio de 2007 (decreto 357-SdeG 2007,
publicado en el Boletin Oicial Minicipal del 28 de narzo de
2007), y procedi 6 a constituir el Tribunal El ectoral Minicipa
de acuerdo a la carta orgéanica del municipio y a |la ordenanza
2936- HCD- 2003, segun las cuales debia integrarse con un
m nistro del Superior Tribunal de Justicia, el juez de Faltas
Muni cipal y el presidente del Concejo Deliberante de la G u-
dad, a quienes se convocO de nanera innedi at a.

Con referencia a esto ultino, expresa que el juez de

Faltas acepto el cargo, mentras que el presidente del Consejo
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Del i berante se excusO, y el Superior Tribunal de Justicia
desechdé la invitaci 6n (acordada 172/ 2007), razdén por |la cua
se convocaron a |os subrogantes legales, es decir, a la
vi cepresidente prinera del Consejo y al abogado de la matri -
cula que resulto sorteado de la lista integrada por profesio-
nal es que reunian | os requisitos para ocupar el cargo de m -
ni stro del Superior Tribunal.

Sefial a que | os apoderados del Partido Justicialista
solicitaron | a suspensi on de | a designaci 6n del dltino subro-
gante, al egando que habian pl anteado un recurso de revision de
| a citada acordada 172/07, solicitud que fue rechazada tanto
por el Departanmento Ejecutivo Minicipal conp por el Superior
Tri bunal de Justicia, este ultino nediante resol uci on del 22
de abril de 2007, recaida en los autos "Partido Justicialista
- distrito San Luis - su presentaci on, expte. N 8-P-2007";
agregado a | os caratul ados "Minicipalidad de San Luis - Sria.
de Gob. s/ el ecciones municipal es" (expte. 5-M 2007).

Conb consecuenci a de esas deci siones, explica que el
Tribunal Electoral Minicipal quedé integrado con |os sub-
rogantes, y conenzé a funcionar regularnente el 23 de abril de
2007, hasta la pronulgacién de la ley X -0560-2007 y la
acordada 316/2007, anbas i npugnadas, que pretenden subvertir
su conposicién y violentar el principio del juez natural, a
di sponer | a nodificacion de la integraci 6n y su presidenci a.

3°) Que, segun expresa, cono el entorpecinmento de |la
| abor del Tribunal Electoral no pudo evitar el avance hacia |l a
concreci 6n de los conmi cios nunicipales autoénonos, el Poder
Legislativo provincial sancion6 la ley VIII-0558-2007,
nmedi ante | a cual convocO a una consulta popular para el msno
dia que el fijado para la eleccion nunicipal (29 de julio de
2007), a fin de que |os ciudadanos se expresen, a traveées de

voto obligatorio y segun las férmulas contenidas en | a norna,
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respecto de las virtudes de la "Ley de Cine" (VIII-0240-
2004). Ademés, se soneti 6 esa convocatoria a | as disposiciones
de los arts. 94 y 95 de Constitucion Provincial, que re-
glanentan |la sinultaneidad de |as elecciones, en una clara
i ntenci 6n —segun sostiene— de sustraer |a conpetencia del
Tri bunal El ectoral Minici pal.

4°) Que conb consecuencia de esos acontecim entos,
relata que el Departanmento Ejecutivo Minicipal procedidé a
dictar el decreto 718-SdeG 07 (21 de mayo de 2007), nedi ante
el cual traslad6 la fecha de |las el ecciones municipales al 5
de agosto de 2007, y adecuo el cronograma el ectoral en curso.

Seflal a que, ante esa situacioéon, |as autoridades
provi nci al es hicieron publica su intencion de instar un nuevo
proyecto de |l ey que trasl adase | a fecha de |a consulta popul ar
al msno dia fijado para el de |os com cios nunicipales, hecho
gue se concretd con la promulgacion de la ley VII1- 0561-2007
(1° de junio de 2007) que convocO al electorado de |la Provincia
de San Luis para el 5 de agosto de 2007, nuevanente en forma
simultanea con |a eleccidon de autoridades rmnunicipales de |a
ciudad de San Luis, y que ademas di spuso que "en el supuesto
de que la Minicipalidad de esa ciudad fijase otra fecha
distinta para | a el ecci 6n de sus autoridades, ésta ultinma sera
la de la realizaci én de |l a consulta popul ar".

Refiere que el principio de "economa electoral”
argunment ado por el Poder Ejecutivo provincial en el decreto
que pronmulgdé la citada ley VIII-0561-2007, no resulta justi-
ficativo en el caso, por cuanto | os comcios estan sonetidos a
di stintas autoridades electorales, y que si ello fuese en
realidad | o que procuran | as autoridades provinciales, podrian
lograrlo con la realizacion de la consulta junto con |as
el ecci ones provinci al es, que han sido convocadas para el 19 de

agosto de 2007, es decir, dos semanas después de la fecha
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previ sta para | os com ci os nuni ci pal es.

En definitiva, concluye en gue estos antecedentes
ponen en evidencia |la indudable intencion de |as autoridades
de la Provincia de San Luis de obstaculizar el regular desen-
vol vim ento del comicio nunicipal y el transparente ejercicio
de | os derechos politicos de los electores de |la ciudad de San
Lui s.

5°) Que, adenas, considera que |la sinultaneidad de
anbas formas de expresion de |la denocracia, directa una y
sem -directa otra, atentan contra el principio de soberania
popul ar, por interferencia intelectiva en el elector, confu-
sion que justifica la prohibicion de tal sinultaneidad, tal
cono o prevé la ley reglanentaria nacional, por del egaci on de
| a Convenci 6n Naci onal Constituyente.

6°) Que, por otra parte, sefala que |os |egisladores
provi nci al es sancionaron la | ey Xl-0560-2007 que di spuso que
un menbro del Superior Tribunal de Justicia forne parte, cono
presidente, del Tribunal Electoral Mnicipal, con la finalidad
de nodificar su conposicién y sus autoridades, a pesar de que
ese Organo el ectoral ya se encuentra integrado y en funciones,
desde el 23 de abril de 2007.

En ese sentido, sefala que el Superior Tribunal de
| a provincia, que anteriormente habia rehusado |a convocatoria
a integrar el nencionado Tribunal Electoral, nediante acuerdo
316/ 2007, de fecha 4 de junio de 2007, designdé a uno de sus
m enbros para que |o integre y asuma su presidencia.

7°) Que, en definitiva, y luego de un extenso examen
de | os antecedentes de hecho que conforman |la causa de |a
pretensi 6n, |a actora concluye en afirmar que | a normativa que
i mpugna produce wuna flagrante violacion al réginmen de
aut onom a muni ci pal garantizado en los arts. 5 y 123 de la

Constituci 6n Nacional, en cuanto | a demandada pretende inter-
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ferir en el proceso eleccionario nunicipal y en el transpa-
rente ejercicio de | os derechos politicos de | os el ectores de
| a ciudad de San Luis.

8°) Que, tal conmpb | o sefala |a sefiora Procuradora
Fiscal, | a presente causa corresponde a | a conpetencia origi-
naria de esta Corte prevista en el art. 117 de |la Constitucion
Naci onal puesto que, segun los térnmnos de |la demanda, a | os
que se debe acudir de nodo principal para determnar |a
conpetencia (art. 4 del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de
l a Naci 6n; C. 1754. XLI1 "Cooperativa de El ectricidad, Consuno,
Crédito y otros Servicios Pablicos de Antonio Carboni Ltda. c/
Buenos Aires, Provincia de y otros s/ anparo", pronunciamento
del 6 de marzo de 2007), se desprende que |la actora dirige su
pretensi 6n contra una provinciay la materia del juicio tiene

un mani fiesto contenido federal (Fallos: 324: 2315).
9°) Que, en efecto, |la actora pretende resguardar |la

garantia consagrada por |os constituyentes en los arts. 5 vy
123 de | a Constituci 6n Nacional (Fallos: 314: 495, considerando
1°; 324:2315 antes citado; 326:1289, 3456), l|la que entiende
vul nerada por |las leyes |ocales VIII-0561-2007 y Xl -0560-2007
y demds actos dictados en consecuencia con ellas, en |a nedida
en que dichas disposiciones —segln expone e intenta sostener
con | os hechos y actos que denuncia— habrian sido Il evados a
cabo con el soOlo proposito de interferir en el comcio
muni cipal y en el ejercicio de | os derechos politicos de |os
el ectores de la ciudad de San Luis, sin sujecion alguna al
principio de razonabilidad contenplado en el art. 28 de la
Constituci 6n Nacional, en tanto su respeto y acatam ento, en
conjucién con los arts. 5y 123 citados, determ narian que el
| lamado a | a consulta popul ar se realizase conjuntanmente con
| as el ecci ones provinciales fijadas para el 19 de agosto de

corriente afio y no cono se ha di spuesto.
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10) Que con relaci6n a la cautel ar pedida es preciso
recordar que esta Corte Suprema ha establ eci do que si bien por
via de principio, nedidas conb |a requerida no proceden
respecto de actos admnistrativos o |egislativos habida cuenta
de | a presunci 6n de validez que ostentan, tal doctrina debe
ceder cuando se los inpugna sobre bases prinma facie ve-
rosimles (Fallos: 250:154; 251:336; 307:1702 y sus citas;
314: 695).

11) Que en el presente caso, de |os antecedentes
agregados a |l a causa surgen, a juicio del Tribunal, suficien-
temente acreditados | os requisitos exigidos por los arts. 230
incs. 1°y 2°y 232 del Codigo Procesal Cvil y Conmercial de |a
Naci 6n, por | o que se hara lugar al pedido.

12) Que la finalidad del proceso cautelar consiste
en asegurar l|la eficacia practica de |la sentencia que debe
recaer en un proceso y la fundabilidad de |a pretension que
constituye su objeto no depende de un conoci m ento exhaustivo
y profundo de la nmateria controvertida, sino de un analisis de
mera probabilidad acerca de |la existencia del derecho dis-
cutido. Ello es o que pernmite que el juzgador se expida sin
necesi dad de efectuar un estudio acabado de las distintas
ci rcunstanci as que rodean toda relacién juridica. De | o con-
trario si estuviese obligado a extenderse en consi deraci ones
al respecto, peligraria |la carga que pesa sobre él de no pre-
juzgar, es decir de no emtir una opinién o decisidn antici-
pada —a favor de cual quiera de |las partes— sobre | a cuestidn
sonmetida a su jurisdiccion. En ese marco en el sub lite se
presenta el funus boni iuris —conprobaci 6n de apariencia o
verosimlitud del derecho invocado por |la actora— exigible a
una deci si Oon precautoria (conf. Fallos: 314:711).

13) Que en ese estrecho marco de conoci mento, el

Tri bunal debe valorar que la finalidad del instituto cautelar

-6-



M 747. XLIII.

ORI G NARI O

Miunicipalidad de San Luis c¢/ San Luis,
Provincia de s/ acciéon declarativa de
certeza.

es |l a conservaci 6n durante el juicio del statu quo erat ante
(Fall os: 265:236, entre otros), y se asegura que cuando re-
cai ga sentencia ésta no sera de cunplimento inposible. Cabe,
en el estrecho nmarco de conocimento que ofrece una nedi da
cautel ar, preservar adecuadanente |la garantia constituci onal
gue se dice vul nerada, enderezando |a cuestion con el propo6-
sito de evitar situaciones de nuy dificultosa o inposible
reparaci 6n ulterior (Fallos: 326:3456).

14) Que, en ese sentido, corresponde considerar |a
i nnedi at ez del acto electoral en el que operaran su efecto |as
normas i npugnadas (5 de agosto de 2007) y la virtual ine-
ficacia de una sentencia definitiva favorable a | a pretension
de la actora, frente al acto ya consunado, de no admtirse |a
pretensi 6n cautelar. En canbio, si el pronunciamento fuese
desfavorabl e, el hecho de que el comicio nunicipal y la con-
sul ta popul ar regl anentada por |as nornmas inpugnadas se |l eve
a cabo de manera separada no inplicaria otra consecuencia que
| a posible afectaci 6n del principio de "economa electoral”
conceptuado cono unico fundanmento de la sinultaneidad en el
decreto 2997/ 2007, que pronulgd la ley provincial VIII-0561-
2007.

15) Que en ese marco, |a nedida cautelar solicitada
constituye un arbitrio adecuado tendiente a preservar |a razon
de ser de la funcidn jurisdiccional (Fallos: 326:3456 citado).

Por ello se resuelve: |I. Declarar que |a presente causa
corresponde a la jurisdiccion originaria de esta Corte; |1
Correr traslado de |la demanda, que se sustanciara por |as
normas del proceso sumarisinm (art. 322, segundo parrafo de
Codigo Procesal Cvil y Conercial de la Nacién) a |la Provincia
de San Luis por el plazo de cinco dias mas otros cuatro que se
fijan en razon de la distancia (arts. 158 y 498 del cddigo

citado); I1l. Hacer lugar a la nedida cautelar pedida y en
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consecuenci a ordenar que |la Provincia de San Luis se abstenga
de Ilevar adelante en |la fecha fijada para |os comcios
muni ci pales (5 de agosto de 2007), la consulta popular
prevista en |as normas provincial es i npugnadas, cono asi tam
bi én abstenerse de alterar |a conposicion del Tribunal Elec-
toral Municipal. Notifiquese la medida por oficio al sefior
gober nador con habilitaci 6n de dias y horas inhabiles para su
confeccion y firma; y el traslado de |a denmanda por internedio
del juez federal de la ciudad de San Luis al sefior gobernador
y al sefor fiscal de Estado de la provincia, a cuyo fin
| ibrese el correspondiente oficio. Notifiquese a |la actora por
cédula que se confeccionard por Secretaria. RI CARDO LU S
LORENZETTI - ELENA |. H GHTON de NOLASCO (segun su voto)-
CARLOS S. FAYT - ENRIQUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLOS
MAQUEDA - CARMEN M ARG BAY (en di sidencia).

ES COPI A
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |.
H GHTON de NOLASCO

Consi der ando:
Que la infrascripta coincide con | os consi derandos 1°
a 6° del voto de |la mayori a.

7°) Que, tal conp |lo sefiala |a seflora Procuradora
Fiscal, | a presente causa corresponde a | a conpetencia origi-
naria de esta Corte prevista en el art. 117 de |la Constitucion
Naci onal puesto que, segun los térnm nos de |la demanda, a | os
que se debe acudir de nodo principal para determnar |a
conpetencia (art. 4 del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de
| a Naci 6n; C. 1754. XLI1 "Cooperativa de El ectricidad, Consuno,
Crédito y otros Servicios Pablicos de Antonio Carboni Ltda. c/
Buenos Aires, Provincia de y otros s/ anparo", pronunci amento
del 6 de marzo de 2007), se desprende que |la actora dirige su
pretensi 6n contra una provinciay la materia del juicio tiene
un mani fiesto contenido federal (Fallos: 324: 2315).

8°) Que, en efecto, |la actora pretende resguardar |la
garantia de | a autonom a nuni ci pal consagrada en los arts. 5
y 123 de la Constituci én Nacional (Fallos: 314:495, consi-
derando 1°; 324:2315 antes citado; 326:1289, 3456), |la que
enti ende vulnerada por las |eyes locales VIII-0561-2007 vy
Xl - 0560-2007 y denmas actos dictados en consecuencia, en la
nmedi da en que habrian sido dictadas y |l evadas a cabo con e
ani co propoésito de interferir en el proceso el eccionario nu-
nicipal y en el ejercicio transparente de | os derechos poli-
ticos de los electores de |la ciudad de San Luis.

9°) Que con relacién a |l a cautelar pedida es preciso
recordar que esta Corte Suprema ha establ eci do que si bien por
via de principio, nmedidas conb |la requerida no proceden

respecto de actos adm nistrativos o |egislativos habi da cuenta
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de | a presunci 6n de validez que ostentan, tal doctrina debe
ceder cuando se los inpugna sobre bases prinma facie ve-
rosimles (Fallos: 250:154; 251:336; 307:1702 y sus citas;
314: 695).

10) Que en el presente caso, de |os antecedentes
agregados a |l a causa surgen, a juicio del Tribunal, suficien-
temente acreditados | os requisitos exigidos por los arts. 230
incs. 1°y 2°y 232 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de |la
Naci 6n, por | o que se hara lugar al pedido.

11) Que la finalidad del proceso cautelar consiste
en asegurar l|la eficacia practica de |la sentencia que debe
recaer en un proceso y la fundabilidad de |a pretension que
constituye su objeto no depende de un conoci m ento exhaustivo
y profundo de la nmateria controvertida, sino de un analisis de
mera probabilidad acerca de |la existencia del derecho dis-
cutido. Ello es o que pernmite que el juzgador se expida sin
necesi dad de efectuar un estudio acabado de las distintas
ci rcunstanci as que rodean toda relacién juridica. De | o con-
trario si estuviese obligado a extenderse en consi deraci ones
al respecto, peligraria |la carga que pesa sobre él de no pre-
juzgar, es decir de no emtir una opinién o decisidn antici-
pada —a favor de cual quiera de |las partes— sobre | a cuestidn
sonmetida a su jurisdiccion. En ese marco en el sub lite se
presenta el funus boni iuris —conprobaci 6n de apariencia o
verosimlitud del derecho invocado por |la actora— exigible a
una deci si 6on precautoria (conf. Fallos: 314:711).

12) Que en ese estrecho marco de conoci mento, el
Tri bunal debe valorar que la finalidad del instituto cautelar
es |l a conservaci 6n durante el juicio del statu quo erat ante
(Fall os: 265:236, entre otros), y se asegura que cuando re-
cai ga sentencia ésta no sera de cunplimento inposible. Cabe,

en el estrecho nmarco de conocimento que ofrece una nedida
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cautel ar, preservar adecuadanente |la garantia constitucional
gue se dice vul nerada, enderezando |a cuestion con el prop6-
sito de evitar situaciones de nuy dificultosa o inposible
reparaci 6n ulterior (Fallos: 326:3456).

13) Que, en ese sentido, corresponde considerar |a
i nnedi atez del acto electoral en el que operaran su efecto |as
normas i npugnadas (5 de agosto de 2007) y la virtual ine-
ficacia de una sentencia definitiva favorable a |a pretension
de la actora, frente al acto ya consunado, de no admtirse |a
pretensi 6n cautelar. En canbio, si el pronunciamento fuese
desfavorabl e, el hecho de que el comicio nmunicipal y |la con-
sul ta popul ar regl anentada por | as nornmas inpugnadas se |l eve
a cabo de manera separada no inplicaria otra consecuencia que
| a posible afectaci 6n del principio de "economa electoral”
conceptuado cono unico fundanmento de la sinultaneidad en el
decreto 2997/ 2007, que pronulgdé la ley provincial VIII-0561-
2007.

14) Que en ese marco, |a nedida cautelar solicitada
constituye un arbitrio adecuado tendiente a preservar |a razon
de ser de la funcidn jurisdiccional (Fallos: 326:3456 citado).

Por ello se resuelve: |I. Declarar que |a presente causa
corresponde a la jurisdiccion originaria de esta Corte; Il
Correr traslado de |la demanda, que se sustanciara por |as
normas del proceso sumarisinm (art. 322, segundo parrafo de
Codi go Procesal Cvil y Conercial de la Nacién) a |la Provincia
de San Luis por el plazo de cinco dias nmas otros cuatro que se
fijan en razon de la distancia (arts. 158 y 498 del cddigo
citado); I1l. Hacer lugar a la nedida cautelar pedida y en
consecuenci a ordenar que |la Provincia de San Luis se abstenga
de Ilevar adelante en |la fecha fijada para |os comcios
muni ci pales (5 de agosto de 2007), la consulta popular

prevista en |as normas provincial es i npugnadas, cono asi tam
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bi én abstenerse de alterar |a conposicion del Tribunal Elec-
toral Municipal. Notifiquese la nmedida por oficio al sefior
gobernador con habilitaci 6n de dias y horas inhabiles para su
confecciéon y firma; y el traslado de |a denmanda por internedio
del juez federal de la ciudad de San Luis al sefior gobernador
y al seflor fiscal de Estado de la provincia, a cuyo fin

| ibrese el correspondiente oficio. Notifiquese a |la actora por

cédul a que se confeccionara por Secretaria. ELENA |I. H GHTON
de NOLASCO.
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCIA DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M
ARG BAY

Consi der ando:
Que la infrascripta coincide con | os consi derandos 1°

a 7° del voto de la mayoria.

8% En su dictanmen obrante a fs. 268/ 269 |a sefora
Procuradora Fiscal sostiene que esta causa es de conpetencia
originaria de esta Corte, sobre |a base de considerar que |a
pretensi 6n de |l a actora pone en tela de juicio las referidas
| eyes de la Provincia de San Luis por ser directa y exclusi-
vanente contrarias a | o dispuesto en los articulos 5y 123 de
| a Constituci 6n Naci onal que consagran | a autononia mnuni cipal,
conb asi tanbién en los articulos 18, 37 y 128 de esa Ley
Fundanent al .

99) No cabe acoger |a conclusi én del dictanmen ante-
di cho, ya que, por un lado, se trata el caso de una acciodn
dirigida contra una provincia por vecinos del msnp estado,
ti po de controversia que no da lugar, por razéon de | as perso-
nas, a |la conpetencia originaria del Tribunal, segun el texto
de los articulos 116 y 117 de la Constituci é6n Naci onal y, por
otra parte, no se trata de una cuesti 60n regi da de nanera di -
recta e inmediata por |a Constituci 6n Naci onal .

10) Es cierto que esta Corte ha entendido que |as
provi nci as no pueden ser demandadas ante | os tribunal es fede-
rales de prinmera instancia y, de esta prem sa ha inferido que,
cuando se trata de "causas que versen sobre puntos regidos por
|l a Constitucion, y por las |leyes de |la Nacién", no queda otra
salida que admtir el caso en su conpetencia originaria,
cual qui era sea |la vecindad de |la contraparte (Fallos: 97:177,
"Nougues Hermanos contra Provincia de Tucuman"). No se trata
de situaciones en |as cuales |a conpetencia de |os tribunales

federales es habilitada exclusivanente por razon de |as
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personas, cual quiera sea el derecho que gobierna el caso, sino
de una hipétesis de conpetencia originaria por razén de la
materia (Gondra, Jorge M, Jurisdiccion Federal, Buenos A res,
1944, paréagrafo 136, pag. 418). La conclusi 6n precedente ha
sido la doctrina aceptada por esta Corte desde sus inicios
(Fall os: 1:485; 21:498, asi conp |la ya citada causa "Nougues"
del afio 1903) y ninguna noci 6n fundada se ha introduci do por
Su revision.

Ahora bien, |a conpetencia federal por razén de |la
materia, cuando se trata de causas regi das por |la Constitucion
Naci onal , s6lo procede si |a solucién del pleito dependiese
"directa e innediatanente del derecho federal"” (D.1765 XLI
"Diaz, Ruth Inés c/ Buenos Aires, Provincia de s/ accion
decl arativa de inconstitucionalidad" de fecha 19 de dicienbre
de 2006; D.1305.XLII "De Narvaez Steuer, Francisco c/ Buenos
Aires, Provincia de s/ accioéon declarativa" de fecha 20 de
mar zo de 2007; y B.2596. XLI "Brandi, Eduardo Al berto y otros
c/ Mendoza, Provincia de s/ acci6n declarativa de inconstitu-
cionalidad" —voto de la jueza Argi bay—, esta dltima firmada en

la fecha). Por lo tanto, los puntos relativos al derecho
provincial, si |los hubiera, no han de tener aptitud para in-
fluir de manera decisiva en el resultado.

A fin de examinar si se cunple con esta condici én
debe recordarse la regla sentada tanbi én desde antiguo por
esta Corte: "lo que determna l|la conpetencia federal, con
arreglo al articulo 100 (actual 116) de la Constituci on Na-
cional, no son |os fundanentos | egal es aduci dos por el actor
que pueden ser suplidos por el Juez en su decisioéon, sino |Ios
punt os sobre que versen | as causas pronovidas, es decir, |os
hechos que | as notivan" (Fallos: 103:331, 339).

11) La organi zaci 6n de | os gobi ernos munici pal es es

una materia que los articulos 5° y 123 de |a Constitucion
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Miunicipalidad de San Luis c¢/ San Luis,
Provincia de s/ acciéon declarativa de
certeza.

Naci onal reconocen que se ha mantenido en |la jurisdiccion de
| os gobi ernos provinciales. En efecto, anbas clusul as nen-
cionan a las constituciones |ocales cono | os cuerpos normati -
vos que deben contener |as prescripciones al respecto, con la
ani ca sal vedad de que aseguren |a "autonom a nunicipal". Por
lo tanto, el punto relativo a una posible trasgresi 6n de esta
altima debe encontrar respuesta en prinmer térmno en |as car-
tas provinciales y s6lo en caso de que éstas dispongan un
renmedi o i nsuficiente cabra apelar a |a Constitucion federal,
al egando i ncunplimento a sus articulos 5°y 123.

El reclanp contra |la perturbaci 6n, por nedio de |as
| eyes provinciales VIII-0561-2007 y Xl-0560-2007, de |os co-
m ci os nuni ci pal es convocados por |a Minicipalidad de San Luis
para el 5 de agosto de 2007 y l|la posible violacion de la
autonomi a municipal, no determna, sin nmas, |la conpetencia
originaria de esta Corte, pues dicha jurisdiccion procede en
razén de la materia tan sélo cuando | a acci 6n entabl ada se
funda directa y fundanental nente en prescripci ones de caracter
federal (Fallos: 97:177; 183:160; 271:244 y sus citas). Por el

contrario, en l|la especie |la solucidon puede y debe estar

contenplada en la Constitucién provincial. Asi se desprende
tanbi én del apartado VI.1.1. de |la demanda, titulado "Los
princi pios constitucionales en la nmateria", donde se invocan y
reproducen |iteralnente los articulos 248, 249, 254 vy
concordantes de |la Constitucion de San Luis, innediatanmente
después de citar los articulos 5° y 123 de |a Constituciodn
Naci onal .

12) De | as consi deraci ones precedentes cabe concluir
gque en autos no se cunplen | os presupuestos para habilitar |a
conpetencia originaria por razéon de |la materia, puesto que |la
sentencia pretendida por |os demandantes se refiere a una

causa regi da principal nente por el derecho publico provincial.
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Ello no inpide | a eventual revision por esta Corte federal de
la aplicacién e interpretacion que hagan los tribunales
| ocal es de |as disposiciones contenidas en la Constitucion
Nacional. Esta es |la finalidad que cunple desde 1863 el
recurso de apel aci 6n establecido en el articulo 14 de la |ey
48.

13) Es preciso recordar que este Tribunal "inter-
pretando | a Constituci 6n Nacional...ha respetado el admirable
sistema representativo federal que es |a base de nuestro go-
bi erno, pues si bien ha hecho justiciables a |las provincias
ante |la Nacion...jams ha descui dado | a esencial autononia y
di gni dad de | as entidades politicas por cuya voluntad y el ec-
ciOon se reunieron |os constituyentes argentinos y cuyas fa-
cul tades estan claranente consignadas en los articulos 67,
incisos 11, y 104 y sigtes. de la Carta Fundanental de la
Republica. Si, so capa de un derecho |esionado, o no sufi-
cientenente tutelado o garantido, la Corte pudiera traer a
juicio, ante sus estrados, a todos |os actos adm ni strativos,
| egi slativos o judiciales de las provincias, seria el réginmen
unitario el inperante y no el federal que nenciona el articulo
1°" (arg. Fallos: 236:559).

14) Conp queda expuesto, no se trata de un caso
regi do innediatanente por el derecho federal vy, por ende
t anpoco corresponde declarar |la conpetencia originaria de esta
Corte, en los térmnos de los articulos 116 y 117 de la
Constituci 6n Nacional. Lo contrario inportaria un atajo para
eludir las instancias judiciales locales y un debilitamento
de | as aut onomi as provinciales, nmas que |la procura de su per-
f ecci onam ent o.

Por ello y oida |a sefiora Procuradora Fiscal se resuel-
-/ -
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-//-ve: Declarar la inconpetencia de esta Corte para conocer
en |l a causa por via de su instancia originaria. Notifiquese.
CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Parte actora (Unica presentada): Minicipalidad de la Cudad de San Luis, represen-
tada por su intendente, sefior A fonso Hernan Vergés. Se presenta tanhi én cono
asesora letrada y apoderada |a doctora Estela A Aragén. Letrados patroci nantes:
doctores Al berto Manuel Garcia Lema y Al ejandro R Duran Lobato.
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