L. 334. XXXI X.
RECURSO DE HECHO
Ll osco, Radl ¢/ Irm S A

Buenos Aires, 12 de junio de 2007
Vistos |os autos: "Recurso de hecho deducido por |a ac-
tora en la causa Llosco, Raul ¢/ Irm S. A y otra", para de-
cidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de |la Pro-
vincia de Jujuy, al rechazar el recurso de inconstitucionali-
dad interpuesto por el actor, mantuvo | a decision de la ins-
tancia anterior que habia desestimdo |a denanda contra |a
enpresa enpl eadora del prinmero, por |la que éste perseguia, con
fundamento en el derecho civil y el planteo de inconsti-
tucionalidad del art. 39, inc. 1, de la Ley de Riesgos de
Trabaj o, 24.557 (LRT), wuna indemmizaci 6n por |a incapacidad
permanente que dijo padecer a consecuencia de un accidente
| aboral . Sostuvo el Superior Tribunal, con cita de anteceden-
tes de esta Corte, que el actor abdicé de su derecho a fornu-
| ar el nencionado reproche de inconstitucionalidad, dado su
acatam ento voluntario de la via procesal regulada por el
citado cuerpo legal. Contra esta sentencia, el vencido dedujo
recurso extraordinario, cuya denegacion notiva |a presente
guej a.

2°) Que la aludida apelacion es admsible, pues
satisface todos |os recaudos requeridos a tal fin. Esto es
asi, en cuanto al requisito de cuestion federal, en | a nedida
en que | os agravios planteados pronmueven el examen de cues-
tiones atinentes a la doctrina | egal que segui danente se ex-
plicara, relativa a la habilitacion a los litigantes para
requerir de | os magi strados judiciales el ejercicio de una de
sus funciones mas emnentes, comb lo es el control de la

constitucionalidad de | as | eyes.
3°) Que, en tal sentido, es doctrina permanente de

esta Corte, que el voluntario sonmetimento, sin reserva ex-
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presa, a un réginen juridico, a una decision judicial o a una
det ermi nada jurisdiccién, conporta un inequivoco acatam ento
que fija la inprocedencia de inmpugnaci é6n posterior con base
constitucional (Fallos: 316:1802, 1804, considerando 7° y sus
citas, entre otros). Enpero, no es nenos cierto que la apli-
caci on de este enunci ado, por su caracter general, no puede
sosl ayar |las precisiones o matices. Al respecto, dada su vin-
cul aci 6n en | o esencial con |la problematica sub discussio, es
de cita oportuna el caso Cubas. En efecto, en esa oportunidad
el Tribunal advirtio, después de reiterar el principio genera
ant edi cho, que éste no era aplicable en el caso, puesto que el

act or al i nvocar determ nados preceptos no renuncia
tacitanente al derecho de inpugnar aquellos otros que se le
opongan y que conceptue contrarios a la Constitucion o | eyes
naci onal es o tratados con | as naciones extranjeras. Un cédigo,
una |l ey o un reglanento [—agreg6—] pueden contener preceptos
nul os que no invalidan el resto del estatuto ni inhabilitan a
| os interesados para anmparar en éstos sus pretensiones salvo
que entre unos y otros exista interdependencia o solidaridad

I nexcusabl e" (Fallos: 175:262, 267).

4°) Que, en este orden de ideas, cuadra entender que
el ahora reclanente, al seguir el tramte previsto por la LRT
para obtener |a indemizaci 6n por incapaci dad pernmanente que
ésta |le reconoce y, aun, al percibir el inporte corres-
pondi ente, no hizo otra cosa que ejercer el derecho que le
asistia en el nmencionado nmarco legal y frente a | a responsabl e
de la prestacion, esto es, |la aseguradora de riesgos del
trabajo. En térmnos generales y para |o que es necesario
tratar a fin de resolver el tema en disputa, dichos actos
i nportaron para la victima el sonetimento a |as normas con
base en las cual es alcanz6 el resultado indicado, pero no a

toda otra contenida en la LRT, salvo que, conp se puntualizé

-2-
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en "Cubas" (Fallos: 175:262), entre unas y otras nedie inter-
dependenci a o solidaridad inexcusable.

5°) Que esta ultima circunstancia es extrafa a |a
presente contienda, al nodo de | o que sucedi 6 en el recordado
precedente. En efecto, ninguna interdependencia o solidaridad
del tipo nencionado existe entre |os preceptos de | os que se
valié el actor para obtener de |a aseguradora lo que le era
debi do por ésta, y el art. 39.1 que exine de responsabilidad
civil al enpleador. La LRT afirma |la responsabilidad de |a
aseguradora de riesgos por una reparacion tarifada de la in-
capaci dad permanente, y niega la civil del enpleador (con |a
sal vedad de su art. 39, inc. 2, inaplicable en esta causa). En
sunma, inmpone un réginen i ndemizatorio particular, que vincula
al dammi ficado s6lo con | a aseguradora de riesgos, con arreglo
a una regulacién legal que resulta ajena al réginmen civil, y
el cual relaciona a aquél pero con el enpleador. Nada i npide,
por ende, que la victima logre de uno de los sujetos lo
concedido y, para | o que interesa, pretenda, seguidanente, de
otro | o negado, objetando constitucional nente esto ultino. Las
normas que rigen |l o prinero obran con independencia de |as que
regul an | o segundo; tanbi én ello ocurre en sentido inverso. E
actor, por nedio de los actos en cuestion, alcanzd, cabe
repetir, lo que la LRT |e reconocia y de qui en estaba obligado
a satisfacerlo. Enpero, esto nada dice en contra de Ila
habilidad de esa parte para invocar el derecho del que se
considere titular —y plantear |la invalidez constitucional de
| as normas que se | e opongan— ya no respecto de | a aseguradora
y por l|a indemizacion ya satisfecha, sino respecto de I|a
enpl eadora y por la parte de |la indemizaci 6n que, a juicio de
aquél, queda insatisfecha por |a nentada exenci 6n. Luego, e
sonetimento a las normas que rigen un supuesto, no inporta

hacer | o propio de |las que regulan el otro.
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Esto explica, cabe subrayarlo, que en el caso
"Aqui no” Fallos: 327:3753, esta Corte haya resuelto que, aun
cuando recayera |la declaracion de invalidez del citado art.
39, inc. 1, de la LRT, ello no acarrearia la frustraci on de
| os el evados propésitos de automaticidad y celeridad de |as
prestaci ones persegui dos por |a LRT, por cuanto esa circuns-
tancia no obsta a que | as aseguradoras de riesgos del trabajo
deban cunplir con las obligaciones que han contraido en el
marco de aquélla (voto de los jueces Petracchi y Zaffaroni

—consi derando 14—, Belluscio y Magueda —considerando 11— vy
Boggi ano —consi derando 4°).

6°) Que, en consecuencia, el a quo ha hecho una
aplicaci 6n i nadecuada de | a doctrina | egal constitucional en
| a que pretendi 6 encontrar apoyo, produciendo, asi, un agravio
gue debe ser reparado por esta Corte.
7°) Que, finalnmente, dado que dicho juzgador, si bien
a nodo de obiter dictum agregd en su fallo que la cons-
titucionalidad del citado art. 39, inc. 1, habia sido decla-
rada por esta Corte en el caso "CGorosito" (Fallos: 325:11),
corresponde advertir en el presente, con anal ogos al cances, |a
sentencia "Aqui no" (Fallos: 327:3753) precedentenente citada.
Por ello, y oida | a sefiora Procuradora Fi scal subrogante,
se hace lugar a la queja, se declara adm sible el recurso
extraordinario y se deja sin efecto |la sentencia apelada a fin

que, por quien corresponda, sea dictada una nueva con
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L. 334. XXXI X.
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Ll osco, Radl ¢/ Irm S A

-//-arreglo a la presente, con costas (art. 68 del Cddigo
Procesal Civil y Conercial de |la Nacién). Agréguese |a queja
al principal, hagase saber y, oportunanente, devuél vase. ELENA
. H GHTON de NOLASCO (segun su voto) - CARLOS S. FAYT -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA (segun su
voto) - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY (en disidencia
parcial).

ES COPI A

VO /[ -






L. 334. XXXI X.
RECURSO DE HECHO
Ll osco, Radl ¢/ Irm S A

-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA 1| .
H GHTON DE NOLASCO

Consi der ando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de |la Pro-
vincia de Jujuy, al rechazar el recurso de inconstitucionali-
dad || evado a su conocim ento, mantuvo |a decision de la ins-
tancia anterior que habia desestimado | a denanda pronovi da por
un trabaj ador —victinma de un acci dente— contra su enpl eadora,
en procura del resarcimento de dafios y perjuicios con
fundanento en el derecho civil y la inconstitucionalidad del
art. 39, inc. 1, de la Ley de Riesgos del Trabajo, 24.557
(LRT).

Para asi resolver el a quo sostuvo, con cita de
ant ecedentes de esta Corte, que el actor incurrid "en el aca-
tamento voluntario del réginen juridico establecido en |a
normativa que se pretende atacar, |o que torna inidéneo el
debate de marras”. Se basdé en que el tribunal inferior tuvo
razén al entender que, por haber tramtado su pretension ori-
ginal con arreglo a |lo preceptuado por la ley de riesgos,
guedd vedada al trabajador "la posibilidad de reprochar |a
constitucionalidad de esa normativa para incoar, ademas, |a
demanda de i ndemi zaci 6n con basanmento en el derecho comin".

Contra el pronunciam ento del Superior Tribunal el
venci do deduj o recurso extraordi nari o, cuya denegaci 6n notiva

| a presenta queja.

2°) Que la aludida apelacion es admsible, pues
satisface todos |os recaudos requeridos a tal fin. Esto es
asi, en cuanto al requisito de cuestion federal, en | a nedida
en que | os agravios planteados pronmueven el exanmen de cues-
tiones atinentes a |a doctrina | egal que segui danente se ex-
plicara, relativa a la habilitacion a los litigantes para

requerir de |os magi strados judiciales el ejercicio de una de
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sus funciones nas emnentes, conb lo es el control de la
constitucionalidad de las |eyes, tributario del principio de
suprenmacia de I a Constituci 6n Naci onal .

3°) Que, en tal sentido, es doctrina permanente de
esta Corte, que el voluntario sonetimento, sin reserva ex-
presa, a un réginen juridico, a una decision judicial o a una
det ermi nada jurisdiccién, conporta un inequivoco acatam ento
que fija la inprocedencia de inmpugnaci 6n posterior con base
constitucional (Fallos: 316:1802, 1804, considerando 7° y sus
citas, entre otros). Enpero, la aplicacién de este enunci ado
de caracter general, no puede soslayar precisiones o nmatices,
cono | as sefial adas por este Tribunal en el caso "Cubas" al
ponderar |a situaci 6n de quien se encontraba obligatorianmente
conprendi do en el anbito personal de aplicaci 6n de determ nado
régi men juridico.

En tal oportunidad, |la Corte puso de manifiesto que

qui en se encuentra en esa situacion, "al invocar determ nados
preceptos no renuncia téacitanmente al derecho de inmpugnar
aquel | os otros que se | e opongan y que conceptule contrarios a
| a Constitucion o | eyes nacionales o tratados con | as naci ones
extranjeras. Un codigo, una ley o un reglanento pueden
contener preceptos nulos que no invalidan el resto del esta-
tuto ni inhabilitan a |os interesados para anparar en eéstos
sus pretensiones salvo que entre unos y otros existan inter-
dependenci a o solidaridad i nexcusable" (Fallos: 175:262, 267).

Del msnmo nodo, este Tribunal ha decidido que no
nmedi a voluntario acatam ento a un réginmen juridico, que obste
a su ulterior inmpugnaci én constitucional, cuando no existen
opci ones | egales para no realizar |os actos en cuesti on (Fa-
1 os: 310:1431), o cuando la realizacién de actos dentro de

ese marco normativo es el Unico medi o posible para acceder a

ejercicio de la actividad profesional del inpugnante (Fall os:
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321:2086) o para que un ente pueda ejercer |os actos designa-
dos en su objeto social (Fallos: 311:1132).

4°) Que, conb surge de tal doctrina, en el anbito de
aplicacion de la ley 24.557, debe efectuarse un escrutinio
estricto de | a conducta del trabajador a efectos de determ nar
si, efectivanmente, las circunstancias en cuyo marco invoco
ciertos preceptos o ejerci 6 deterni nados derechos propios de
ese reéginmen legal —al cual, en principio, tenia |la obligacidn
de sujetarse— autorizaban a considerar que actu6 en form
i nconpati bl e con |a posterior pronobcion de un reclano judicia
basado en la inconstitucionalidad de | a norma que, dentro de
m sno réginen, exime de responsabilidad civil al enpleador
(art. 39, inc. 1).

5°) Que, en el caso, el a quo ha omtido toda pon-
deraci 6n de | as razones por las que |a percepcion de | a repa-
raci on tarifada prevista en la |ley de riesgos de trabaj o, que
fue abonada por |a responsable |egal de esa prestacion, le
i npi de recl amar por el reconocimento de sus derechos consti -
tuci onal es respecto del enpleador y por |las sumas que, a su
juicio, resultan insatisfechas.

Tal om sion adqui ere mayor gravedad cuando se trata,
conb acontece en el sub lite, de prestaciones de caracter
alimentari o, que son adeudadas para asegurar |a subsistencia
del trabajador y de su famlia cuando éste ha perdido, total o
parci al nente, |a capacidad para continuar procurandosel a por
sus propios nedios, conb consecuencia de un infortunio
acaecido en el marco misno de su actividad | aboral y en oca-
si 6n de ésta.

La exigencia de no contrariar |os propios actos debe
ser valorada en consonancia con la situacion real de
trabaj ador incapacitado y su posibilidad de abstenerse de

perci bir una i ndemi zaci 6n que considera insuficiente, en aras
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de preservar intacta su accion para denmandar |a intensa
protecci 6n que | a Constituci 6n Naci onal otorga a sus derechos.

6°) Que, por otra parte, este Tribunal ha decl arado
| a inconstitucionalidad del art. 39 de |la Ley de Ri esgos de
Trabajo, en tanto veda |a pronoci é6n de toda acci 6n judici al
tendiente a denostrar |a existencia y verdadera di nensi 6n de
| os dafios sufridos por el trabajador y dispone, adenas, la
exenci 6n de responsabilidad civil del enpleador, cercenando de
manera intolerable su derecho a obtener una reparacion
integral y el anparo de |os derechos que |l e aseguran |la Ley
Fundanental y |os pactos internacionales de igual jerarquia
que | e acceden (causa "Aqui no" Fallos: 327:3753).

Si bien dicho réginen | egal fue concebido sobre la
base de |a sustituci 6n del responsable civil por una entidad
aseguradora, el a quo, nediante el enpleo de fornul as genera-
|l es, omtid efectuar un exanen de | os notivos por los que la
aceptaci 6n de |l a prestaci 6n adeudada por |a aseguradora, re-
sultaria inconpatible con | a descalificacion del sistema |ega
por ser contrario a la Constituci on Nacional. Incunplid, de
tal nmodo, con | a exigencia inmpuesta por este Tribunal en |os
precedent es nmenci onados, pues no indag6 si existia fundanmento
| egal para que no pudi ese simultaneanente aceptarse un pago
calificado conb insuficiente y, a la vez, invocar el
restabl eci mento de | a acci 6n de responsabilidad civil contra
otro sujeto, desobligado por |la |ey cuestionada.

7°) Que, en tales condiciones, el pronuncianento
i mpugnado carece de | os fundanentos necesari os que justifiquen
la aplicacién de la doctrina legal constitucional en que
pretendi 6 encontrar apoyo, produciendo, de esa nmanera un
agravi o que debe ser reparado por esta Corte, sin que ello
abra juicio sobre el resultado definitivo de |a cuestion.

Por ello, y oida | a sefiora Procuradora Fi scal subrogante,
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se hace lugar a la queja, se declara adm sible el recurso
extraordinario y se deja sin efecto | a sentencia apel ada. Con
costas. Vuelvan |os autos al tribunal de origen a fin de que,
por quien corresponda, se dicte nuevo pronuncianm ento con
arreglo a lo resuelto. Agréguese |la queja al principal. Hagase
saber y, oportunanente, renitase. ELENA |. H GHTON de NOLASCO
ES COPI A

VO /1 -
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L. 334. XXXI X.
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de |la Pro-
vincia de Jujuy, al rechazar el recurso de inconstitucionali-
dad || evado a su conociniento, mantuvo |a decision de la ins-
tancia anterior que habia desestinado | a demanda pronovi da por
un trabaj ador —victinma de un accidente— contra su enpl eador a,
en procura del resarcimento de dafios y perjuicios con
fundanmento en el derecho civil y la inconstitucionalidad del
art. 39, inc. 1, de la Ley de Ri esgos del Trabajo, 24.557
(LRT).

Para asi resolver el a quo sostuvo, con cita de
ant ecedentes de esta Corte, que el actor incurrid "en el aca-
tamento voluntario del réginen juridico establecido en |a
normativa que se pretende atacar, |lo que torna inidoneo el
debate de marras". Se basdé en que el tribunal inferior tuvo
razén al entender que, por haber tramtado su pretension ori-
ginal con arreglo a |o preceptuado por la ley de riesgos,
quedod vedada al trabajador "la posibilidad de reprochar |a
constitucionalidad de esa nornmativa para incoar, ademas, |a
demanda de i ndemmi zaci 6n con basanmento en el derecho comin”.

Contra el pronunciamento del Superior Tribunal el
venci do deduj o recurso extraordinario, cuya denegaci 6n notiva
| a presenta quej a.

2°) Que la aludida apelacion es admsible, pues
satisface todos |os recaudos requeridos a tal fin. Esto es
asi, en cuanto al requisito de cuestion federal, en | a nedida
en que | os agravios planteados pronueven el exanmen de cues-
tiones atinentes a la doctrina | egal que segui danente se ex-
plicara, relativa a la habilitacion a los litigantes para
requerir de | os magi strados judiciales el ejercicio de una de

sus funciones mas em nentes, conmb lo es el control de |a
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constitucionalidad de las leyes, tributario del principio de
suprenacia de | a Constituci 6n Naci onal .

3°) Que, en tal sentido, es doctrina permanente de
esta Corte, que el voluntario sonmetimento, sin reserva ex-
presa, a un réginen juridico, a una decision judicial o a una
det erm nada jurisdiccién, conporta un inequivoco acatam ento
que fija la inprocedencia de inmpugnaci 6n posterior con base
constitucional (Fallos: 316:1802, 1804, considerando 7° y sus
citas, entre otros). Enpero, la aplicacién de este enunci ado
de caracter general, no puede soslayar precisiones o natices,
cono | as sefal adas por este Tribunal en el caso "Cubas" al
ponderar | a situaci 6n de quien se encontraba obligatorianmente
conprendi do en el anbito personal de aplicaci 6n de determ nado
régi men juridico.

En tal oportunidad, |la Corte puso de manifiesto que

qui en se encuentra en esa situaci 6n, "al invocar determ nados
preceptos no renuncia tacitanente al derecho de inpugnar
aquel | os otros que se |l e opongan y que conceptle contrarios a
| a Constitucion o | eyes nacionales o tratados con | as naci ones
extranjeras. Un codigo, una ley o un reglanento pueden
contener preceptos nulos que no invalidan el resto del esta-
tuto ni inhabilitan a |os interesados para anparar en éstos
sus pretensiones salvo que entre unos y otros existan inter-

dependenci a o solidaridad i nexcusable" (Fallos: 175:262, 267).

4°) Que este orden de ideas, trasladado al anbito de
la ley 24.557, inplicaba que debia efectuarse un escrutinio
estricto de | a conducta del trabajador a efectos de determ nar
si, efectivamente, las circunstancias en cuyo marco invoco
ciertos preceptos o ejerci6 ciertos derechos propios de ese
régi men legal —al cual, en principio, tenia |la obligacion de

sujetarse— autorizaban a considerar que actu6 en forna
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i nconpati ble con |a posterior pronocion de un reclano judicia
basado en la inconstitucionalidad de | a norma que, dentro de
m sno réginen, exime de responsabilidad civil al enpleador
(art. 39, inc. 1).

El exanmen tendiente a dicha determ naci 6n ha sido,
sin enbargo, omtido por el a quo con apoyo en l|la genérica
afirmaci 6n transcripta en el considerando 1°. Asi quedaron sin
eval uar, por un |ado, |os hechos que pudieron justificar que
el trabaj ador no se apartara apresuradanente del réginen de |a
LRT; entre ellos, la situaci on de energencia inplicada en todo
aconteci mento suscepti ble de provocar dafos y |a necesidad de
pronta reparacion, asi cono l|a posibilidad de que e
dammi fi cado conociera |las caracteristicas y cuantia de |as
prestaci ones derivadas del sistema especial y nensurara sus
al cances en relacién con el dafio sufrido. Por otro |ado, se
sosl ayaron circunstancias particul ares del caso tales conb que
la interposicion de |la demanda tuvo por objeto obtener un
resarcimento justo y equitativo por dafios derivados de un
acci dente de trabajo que habia ocurrido dos afios antes y se
encontraba sin indemizar dentro del nmarco de la |ley 24.557,
qgue, sOlo una vez sustanciada la litis con |la intervenci 6n de
| a enpl eadora y su aseguradora, se denunci 6 el depésito por
parte de |a segunda de una i ndemni zaci 6n por incapaci dad co-
rrespondi ente al trabajador dammificado, por lo cual el re-
presentante de éste solicitd autorizacion para que el nonto
respectivo fuera percibido por el actor "a cuenta de |o que
pudi era corresponder por l|la presente acci 6n por dafios y per-

juicios"; y que, atento "a |lo manifestado” se cito al recla-
nmente, quien recibi 6 una orden de pago a su favor "solicitando
sea i nputada en concepto de pago a cuenta de mayor canti dad"

(confr. fs. 7/8, 74/82 y 198/ 200).

5°) Que, en tales condiciones, el pronuncianento

-15-



i mpugnado carece de | os fundanentos necesari os que justifiquen
|l a aplicacion de la doctrina |egal constitucional en la que
pretendi 6 encontrar apoyo, produciendo, de esta nanera, un
agravi o que debe ser reparado por la Corte, sin que ello abra
juicio sobre el resultado definitivo de |a cuesti én.

6°) Que, finalnente, dado que dicha sentencia, si
bi en a nodo de obiter dictum agregd que |a constitucionalidad
del citado art. 39, inc. 1, habia sido declarada por esta
Corte en el caso "CGorosito" (Fallos: 325:11), corresponde
advertir en el presente, con anal ogos al cances, |a sentencia
"Aqui no" (Fallos: 327:3753).

Por ello, y oida | a sefiora Procuradora Fiscal subrogante,
se hace lugar a la queja, se declara admsible el recurso
extraordinario y se deja sin efecto |l a sentencia apelada a fin
de que, por quien corresponda, sea dictada una nueva con
arreglo a la presente, con costas (art. 68 del Codi go Procesa
Cvil y Conercial de la Nacidn). Agréguese la queja al
principal, hagase saber y, oportunanente, devuélvase. JUAN
CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A
DISI-//-
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-//-DENCI A PARCI AL DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN
M ARG BAY

Consi der ando:

1°) El 15 de marzo de 1998, el sefior Llosco, traba-
jador de la enpresa Irm S. A, se cay6 de una escalera de
apr oxi madanente seis netros de altura en oportunidad de en-
contrarse realizando tareas de nontaje y techado en un gal pén
i ndustrial de Aceros Zapla S. A

En |la presente causa, demanda de su enpleadora |a
repar aci on del dafio padeci do que segun denuncia | o incapacita
en un 70% de la total obrera con fundanento en |los articul os
1109 y 1113 2da. parte del Codigo Civil, previo planteo de
I nconstitucionalidad del art. 39 ap. a de la |l ey 24.557.

2°) El Superior Tribunal de Justicia de |la Provincia
de Jujuy al rechazar el recurso de inconstitucionalidad
i nterpuesto por el actor, mantuvo |a decision de la instancia
anterior que habia desestinado |a denmanda contra su enpresa
enpl eador a.

Para asi decidir el a quo sostuvo, con cita de an-
tecedentes de esta Corte (Fallos: 149:137; 169:245 entre
otros), que el actor incurrio en el "acatam ento voluntario
del réginmen juridico establecido en I a normativa que se pre-
tende atacar, |o que torna inidoneo el debate de nmarras”. Dijo
asim sno, que el tribunal inferior tuvo razén al entender que,
por haber tramtado |a pretension original del trabajador con
arreglo a |l o preceptuado por la ley de riesgos, quedd vedada
“la posibilidad de reprochar la inconstitucionalidad de esa
normativa para i ncoar, adenmas |a demanda de indemi zaci 6n con
basanmento en el derecho comiun". Afirnmd |uego, que |la accion
prevista en el Cddigo Gvil no fue total nente desechada cono
via procesal apta para tramtar la pretension resarcitoria de

trabaj ador dentro del réginmen de la |ley 24.557, pero quedd
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circunscripta al supuesto contenplado en el articulo 1072.

Por altinmo y cono obiter dictum el a quo puso de
resalto que ya existia un pronunciamento de la Corte, que en
voto mayoritario se expidio por la constitucionalidad del
articulo 39 de la ley 24.557 (causa "CGorosito ¢/ Riva S.A vy
otro", G 987. XXXVl).

Contra el pronunciam ento del Superior Tribunal de
Jujuy, el sefior Llosco dedujo recurso extraordinario, cuya
denegaci 6n origina | a presente queja.

3°) En el caso se ha planteado |a inconstituciona-
| idad del articulo 39 de la ley 24.557, ap. a y |a resol ucién
del Superior Tribunal de Jujuy ha omtido pronunciarse sobre
el punto por entender que habia razones que inpedian su tra-
tamento (voluntaria aceptaci 6n por el interesado del réginen
i mpugnado). Por consiguiente, fall6 de acuerdo con | o previsto
en el referido articulo 39. a.

Esta Corte ha dispuesto en diversos casos que |os
j ueces deben dictar sentencia con prescindencia del articulo
39.a de la ley 24.557, puesto que dicha norma resulta contra-
ria a la Constituci on Nacional. Asi |o ha hecho el Tribunal en
el precedente "Aquino" (Fallos: 327:3753), solucidén a |a que
adheri, aunque en térmnos parcialnente diferentes, en la
causa D. 995. XXXVII|. "Diaz, Tinoteo Filiberto c/ Vaspia S. A",
sentencia del 7 de marzo de 2006. Tanto en uno conb en otro
caso, la norma legal fue encontrada inconstitucional por
apartarse literalnente de |la Constituci 6n Nacional y no soélo
por el efecto que pudiese tener en ciertas indemmizaciones,
criterio este ultinbp que venia sosteni éndose desde el prece-
dente "CGorosito" (Fallos: 325:11).

Si se tiene en cuenta que segun | o sefal ado en | os
parraf os precedentes, el caso presentado al tribunal superior

provincial incluia |la controversia sobre |a constitucionalidad
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L. 334. XXXI X.
RECURSO DE HECHO
Ll osco, Radl ¢/ Irm S A

del articulo 39.a de la ley 24.557, corresponde determ nar si
| a sentencia apel ada ha cunplido con el deber que tienen |os
tribunal es superiores de provincia de pronunci arse sobre |as
cuestiones federales que |es son propuestas en condiciones
aptas para su tratamento por esta Corte (articulo 14 de la
l ey 48; Fallos: 308:490 y 311:2478), o si, en canbio, ha dado
razones fundadas en derecho comin y |ocal que por si solas
constituyen un fundanento suficiente de |la decisidn. Este
exanen resulta insoslayable si se repara en que el
cunplimento de aquella obligaci6n "no puede excusarse si-
qui era sobre | a base de restricciones inpuestas por su propia
jurisprudencia, sus constituciones o |eyes provincial es" (Fa-
|1 os: 308:490 y 311:2478, en particular, considerandos 13 y
14) .

4°) La sentencia dictada por el a quo se asienta en
una aplicacion incorrecta de la jurisprudencia de esta Corte,
por un doble orden de razones. El prinmero porque la regla
sentada en | os precedentes que se citan estuvo conectada de
manera expresa con |la circunstancia de que eran casos de libre
di sposicion del propio dinero, es decir, sobre derechos
excl usi vanente patrinoniales (Fallos: 149:137, especial nente
pagi nas 148-149 y Fal |l os: 169: 245, pagi nas 253-254).

Sin enbargo, |as razones que |levaron a esta Corte a
declarar la inconstitucionalidad del articulo 39.a de la |ley
24.557 tocaron el derecho de propiedad, pero no se apoyaron
excl usi vanente en él. Por m parte, al exponer |os argunentos
sobre cuya base |legué a una conclusién simlar a la que la
Corte habia tomado en "Aquino" (Fallos: 327:3753), dejé
sefial ado que el citado articulo 39.a constituia una violaci 6n
al derecho de defensa y a l|la proteccién contra |os
conportam entos ilicitos de terceros, consagrados en |os ar-

ticulos 18 y 19 de la Constitucion Nacional (causa D.995
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XXXVI'1l "Diaz, Tinoteo Filiberto ¢/ Vaspia S.A ", sentencia
del 7 de marzo de 2006, voto de |la jueza Argibay, en particu-
| ar consi derando 9°).

Por o tanto, si el tribunal superior provincial
gui so extender el alcance de |la regla jurisprudencial que
surge de | os precedentes citados para conprender en ella de-
rechos individual es distintos del de propi edad, debi 6 exponer
| as razones constitucionales que |lo |Ilevaban a hacerlo. Tam
bi én debi 6 consignar si |os conportam entos que pueden ser
val i dament e tomados conp indicios de una renuncia inplicita de
| os derechos patrinoniales son igual nente aptos para i nputar a
quien los realiza la renuncia a otro tipo de derechos y, en
ese caso, por qué razoén |las reservas y sal vedades puestas de
mani fiesto en el presente caso por el acreedor al aceptar |os
pagos (confr. fojas 7/8, 74/82 y 198/ 200) son inadecuadas para
revelar su voluntad de preservar tales derechos.

5) Habida cuenta de |o expuesto y toda vez que el
Superior Tribunal de la Provincia de Jujuy no ha tratado el
agravi o de indol e federal que oportunanente introdujo |la parte
actora y tanpoco ha dado razones validas para ello, |la causa
debe serle reenviada a fin de que dicte un nuevo pro-
nunci am ent o.

Por ello, y oida | a sefiora Procuradora Fi scal subrogante,
se hace lugar a la queja, se declara adm sible el recurso

extraordinario y, a |los efectos sefial ados en el considerando
5°, se deja sin efecto el pronunciamento recurrido con el

al cance indicado. Vuelvan los autos al tribunal de origen a
fin de que, por nedio de quien corresponda, se dicte un nuevo
-/ -
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L. 334. XXXI X.
RECURSO DE HECHO
Ll osco, Radl ¢/ Irm S A

-//- fallo con arreglo a |lo dispuesto en el presente. Agré-
guese |la queja al principal. Notifiquese y renitase. CARVEN M
ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por la parte actora (LlIosco, Radal), con el patrocinio
del Dr. Jorge Marcel o Reynoso

Tri bunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Jujuy

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Sala | del Tribunal del Trabajo de
la Provincia de Jujuy
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