H 338. XLII.
Haro, Eduardo Mariano s/ incidente de habeas
corpus correctivo.

Buenos Aires, 29 de mayo de 2007
Vistos |os autos: "Haro, Eduardo Mariano s/ incidente de
habeas corpus correctivo".
Consi der ando:

1°) Que la abogada Veronica Heredia presentd una
acci 6n de habeas corpus correctivo en favor de Eduardo Mari ano
Haro con notivo de haber tomado conocimento de que el
nonbrado habia sido trasladado nuevanente desde | a Unidad 15
de Rio Gallegos en Santa Cruz (en adelante, U. 15), donde se
encont raba al oj ado cunpl i endo una pena privativa de |ibertad,
a la Unidad 6 de Rawson en Chubut (en adelante, U 6), |0 que a
su entender agravaba de manera ilegitima |a situaci on car-
celaria de su defendi do.

En tal sentido, seflal 6 que Haro se encontraba en-
carcel ado desde el afio 2001 cuando tenia 19 afios de edad y
desde entonces habia sido trasladado en varias oportuni dades a
di versos |l ugares de detenci 6n, tales conp | a Seccional Cuarta,
Al cai dia, Seccional Segunda y Seccional Prinera de Conodoro
Ri vadavi a, Hospital Regional de Conodoro Rivadavia, Unidad 20
de Capital Federal, U. 15 y U 6, hasta que en septienbre de
2005 fue nuevanmente trasladado a la U 15. En febrero de 2006,
a raiz de una nota remtida por esa unidad en |la que se
solicitaba el innediato traslado de Haro a la U 6, |a Canara
Primera en lo Grimnal de Conpbdoro R vadavia libro oficio a la
Di recci 6n del Reéginmen Correccional del Servicio Penitenciario
Federal para que determnara en forma urgente otra dependenci a
para el alojamento de Haro. Pero en marzo de 2006 fue
trasl adado una vez nas a la U 6, pese a que no se habia
expedi do dicho organisnb ni la camara habia ordenado esa
nmedi da. Es por ello que considerd que el traslado a la U. 6 no
s6lo resultaba ilegitinb sino que ademas agravaba | a situaci 6n

de encarcel am ento de su asistido, pues cuando estuvo deteni do
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en el afio 2005 en esa unidad nunca pudo salir de |la celda de
prei ngreso porque no se daban | as condi ci ones de seguri dad que
garanti zaran que no fuera | esionado fisica o psiquicanente. Al
respecto, sostuvo que Haro sufrié la anputacidn de sus
testiculos y una lesidn en su cuello el 17 de novienbre de
2003, mentras se encontraba detenido en | a Secci onal Segunda
de Conopdoro Rivadavia, y que denunci 6 que sus | esiones habian
sido infligidas por el personal policial que se ocupaba de su
custodia (fs. 1/2).

2°) Que una hora después de presentada | a accion, la
secretaria de dicha camara (por disposicioén de su presidente
en |l a resolucién de fs. 3) se conunicoO tel ef 6ni canente con el
director de la U 6, quien nmanifestd que Haro habia ingresado
en | a nmadrugada del dia anterior, que su estado era bueno y
gue se encontraba al ojado en el pabell én de ingreso, en el que
i ba a permanecer hasta que se entrevistara con el jefe de
seguridad interna, y que a su vez "se pondria en contacto con
personal de judiciales para elaborar un informe describi endo
| a situaci 6n" que iba a remtir por fax (conf. nota de fs. 3
vuel ta).

Luego, el presidente del tribunal dispuso |o si-
gui ente: "Téngase presente el informe actuarial y estése a la
espera del requerimento efectuado al sefior Director de dicho
est abl ecim ento penitenciario. Recibido, pasen autos a resol -
ver" (fs. 3 vta.).

Ese misno dia se recibi6 el informe del director de
| a unidad, en el que consigné que Haro fue exanmi nado por un
meédi co que certificOo que no presentaba | esiones recientes a |la
vista, y que fue alojado transitoriamente en el pabell én de
seguridad hasta que fuese evaluado por |as distintas areas
prof esi onal es del establecimento para que se pudi ese deter-

m nar el lugar de alojamento definitivo o algun seguimento
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prof esi onal especifico (conf. nota 916/06 de fs. 4/5).
3°) Que al dia siguiente, la canmara no se pronunci 6

por la adm si6n o | a desestinaci 6n de | a denuncia sino que su

presidente dicto este otro decreto: "En atenci 6n al contenido
de la Nota N° 916/06 (U.6), librese oficio al sefior Director de

la Unidad Penitenciaria N° 6, a fin de que con caracter nuy
urgente, remta a este Tribunal un infornme anpliatorio
consi gnando en qué tienpo se tiene previsto evaluar el perfi
del interno Eduardo Mariano Haro por parte de la Secciédn
Asi stencia Médi ca del establecimento y, eventual nente, cuéles
son las alternativas que se tienen previstas para determ nar
el lugar de al ojam ento del nonbrado y si se tiene en estudio
di spensarl e tratam ento psicol 6gi co-psiquiatrico y algun tipo
de segui m ento especial en caso de pernanecer en di cha uni dad”
(fs. 6).

El infornme requerido fue presentado un dia después
nmediante la nota N° 938/06 en |l a que se sefial 6 | 0o siguiente: a)
gue se habian iniciado |las tareas para |a determ naci 6n del
perfil crimnoldgico de Haro y que |as especialidades de
clinica y salud nmental del area nedica informaréan peri odica-
nmente sobre su estado de salud y tratam ento indicado; b) que
la Division Seguridad Interna estaba eval uando el |ugar de
al ojam ento, pues si bien se analizo en un principio alojarlo
en el pabell 6on N° 14 destinado al al ojam ento de internos con
resguardo de integridad fisica y con problemas de convivenci a,
en |l a actualidad ese sector podria resultar negativo para e
interno por l|la cantidad de alojados vy el ni vel de
conflictividad, por |o que se considera cono probable |ugar de
alojamento el mddulo destinado a internos con buena cali-
ficaci 6n y avanzados en | a progresividad del réginen peniten-

ciario, donde se podria realizar un control mas directo sobre
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el interno, pero en el caso de que fracasara esta alternativa
s6l o se podra acudir al aislamento permanente de Haro, para
| o cual se debera gestionar su externaci 6n de esta unidad, y
c) que se habia decidido asignar el seguimento de su trata-
mento a un profesional del establecimento, quien conpilaréa
la i nformaci 6n de todas | as areas involucradas a fin de acon-
sejar el procedimento para |ograr una nejor atencion y con-
tenci én (fs. 7/8).

4°) Que pese a que se |le habia dado curso al habeas
corpus ordenando |a presentaci 6n de ese infornme, la Canara
Primera en lo Crimnal de Conbdoro R vadavia rechazdé in [imne
di cha acci 6n por considerar que del contenido de esa nota se
desprende que el traslado no adolece de arbitrariedad o
i rrazonabilidad, sino que obedeci6 a |a necesidad de que el
interno fuese al ojado en una instituci 6n donde pudi ese recibir
una adecuada terapia para |la patologia que presentaba,
circunstancia prevista en la ley de ejecuci 6n que autoriza a
|l a autoridad penitenciaria a trasladar a un interno a un es-
tabl eci m ento especi alizado "cuando | a natural eza del caso asi
|l o aconseje" (art. 147 de la ley 24.660). En sintesis,
concluy6 que la medida no constituia un agravam ento ilegitino
de | as condi ci ones de detenci 6n sino que tenia cono objetivo
proporcionar al interno una atencién neédica que no podia
di spensarsele en la Unidad N° 5, y que habia sido adoptada por
| a autoridad facultada para hacerlo (art. 72 del citado texto
| egal ), por | o que correspondia desestinmar |a acci 6n de habeas
corpus interpuesta (fs. 9/12).

5°) Que contra esa resolucion la |etrada dedujo el

recurso de casacion de fs. 17/36 que fue concedido a fs.
37/38, araiz de lo cual el Superior Tribunal de Justicia de

Chubut confirmd la sentencia recurrida por considerar que
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ademas de que | a inmpugnaci 6n carecia de una adecuada funda-
nment aci 6n porque no se refutaban | os argunentos de | a decision
apel ada, no se daban en el caso ninguna de |as causal es de
procedencia previstas en los arts. 3y 4 de la |ley 23.098 ya
que no se vislunbraba un enpeoram ento de | as condici ones de
detencion (fs. 48). Contra esta decision se interpuso el

recurso extraordinario federal que fue concedi do.

6°) Que la acci 6n de habeas corpus exige el agota-
mento de |las diligencias necesarias para hacer efectiva su
finalidad, que no puede ser otra que |a cesacion del acto
|l esivo. Si bien el alcance que deba tener en cada caso la
i nvestigaci 6n conduce a una cuestién en principio ajena a la
i nstanci a extraordi naria, corresponde que |la Corte intervenga
para resguardar |la vigencia del instituto cuando | a adopci On
de un criterio determ nado puede |legar a frustrar su esencia
(Fal I os: 306: 448).

7°) Que los antecedentes resefiados dan razén al
apel ante en cuanto a que las irregul ari dades del tramte im
preso a |la causa privan de sustento a |a resol uci 6n i npugnada.
En efecto, ante | a delicada situaci 6n que se evidenciaba en |la
denuncia de un agravam ento ilegitino en |as condiciones de
det enci 6n de Haro, |la camara optd por una pronta desesti maci 6n
en lugar de realizar |a audiencia que se pedia. Pero ademas,
| a resoluciéon de fs. 6 que requeria infornes ya constituia un
auto de habeas corpus en los térmnos del art. 11 de la ley
pues i nportaba poner en nmarcha el proceso, de nodo tal que no
se podia retrotraer el procedimento a |la situacion del art.
10. Estos errores condujeron a truncar |a actuaci 6n judici al
que el | egislador ha previsto para velar por |a protecci6n de
| os derechos de | as personas que se encuentran privadas de su
| i bertad, toda vez que se inpidid |a audiencia del art. 14 y

| a consiguiente posibilidad de que se esclareciera —con el
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resultado de | a innediacién en | as especial es circunstanci as
del caso— |l a situaci 6n del anparado.
8°) Que en tales condiciones, el a quo convalidé un

pronunci am ento que desvirtudé el procedimento del habeas
corpus tornando i noperante esta garantia en el caso. Ello fue
asi, porque se rechaz6 |l a denuncia en los térmnos del art. 10
de la ley una vez fenecida | a etapa procesal oportuna y sin
gue se le diese al anparado |a oportuni dad de ser oido, conp
hubi ese ocurrido de haberse observado el procedimento
aplicable, cuyo caracter sumarisinm no podia ser enpleado en
perjuicio de |la garantia de defensa en juicio del interesado
(Fall os: 307:1039).

Por ell o, se declara procedente el recurso extraordinario
y se deja sin efecto la sentencia apelada. Hagase saber y
remitanse, a fin de que, por quien corresponda, se dicte una
nueva con arreglo a la presente. RI CARDO LU S LORENZETTI -
ELENA |I. H GHTON de NOLASCO (en disidencia)- CARLOS S. FAYT -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia)- JUAN CARLOS MA-
QUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY (en disidencia).
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCIA DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA ELENA |. HI GHTON de
NOLASCO Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH Y DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario es inadnmsible (art.
280 del Codigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacién).

Por ello, se declara inprocedente el recurso extraordi -
nario. Notifiquese y devuélvase. ELENA |. H GHTON de NOLASCO -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por Eduardo Mariano Haro, representado por |a
Dra. Veronica Heredia

Tri bunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia del Chubut
Tribunales que intervinieron con anterioridad: Camara Prinmera en lo Crimnal,
Conodor o Ri vadavi a



