D. 752. XLII. y otro.

RECURSOS DE HECHO

Daverede, Ana Maria c/ Mediconex S A vy
otros.

Buenos Aires, 29 de nayo de 2007

Vistos | os autos: "Recursos de hecho deduci dos por Juan
CGoszko en |la causa 'Daverede, Ana Maria c/ Mediconex S. A vy
otros' y por Osvaldo Ricardo Torresi en la causa D. 754. XLI |
"Daverede, Ana Maria c/ Mediconex S.A vy otros'", para decidir
sobre sus procedenci as.

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n ori -
gina esta queja, son inadm sibles (art. 280 del Cddi go Proce-
sal Givil y Conercial de Ia Nacidn).

Por ello, se desestinan |as quejas. Decl aranse perdi dos
| os depositos. Notifiquese y, oportunanente, archivense. RI-
CARDO LU S LORENZETTI (en disidencia parcial)- ELENA |I. H G+
TON de NOLASCO - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLGCS
MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A

DI SI-//-
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Daverede, Ana Maria c/ Mediconex S A vy
otros.

-//-DENCIA PARCIAL DEL SENCR PRESI DENTE DOCTOR DON RI CARDO
LU S LORENZETTI

Consi der ando:
1°) Que la Sala VI de |a Camara Naci onal de Apel a-
ciones del Trabajo confirnd |a sentencia de prinera instancia
en cuanto habia hecho lugar al reclanp indemizatorio y la
nodi fi cd extendiendo |a condena al presidente y al director
suplente de |a sociedad enpl eadora. Contra dicho pronuncia-
m ento | os venci dos interpusieron |os recursos extraordinarios

cuya denegaci 6n dio origen a | as quejas en examnen.
2°) Que en lo atinente a | a procedencia del reclano

resarcitorio los recursos extraordinarios son inadm sibles
(art. 280 del Codigo Procesal Cvil y Comercial de | a Nacion).

3°) Que, en canbio, |os demds agravi os de | os code-
mandados suscitan cuesti 6n federal bastante para su conside-
racion por la via intentada, pues |o resuelto no constituye
una derivaci 6n razonada del derecho vigente con aplicacién a
| as circunstancias conprobadas de |a causa, al extender la
responsabi lidad fuera del anmbito previsto por la norma, con
perjuicio al debido proceso y al derecho de propiedad.

4°) Que para descalificar una sentencia por causa de
arbitrariedad en el razonam ento |egal se debe efectuar un
analisis de | os defectos |0gicos que justifican tan excepci o-
nal i si ma conclusi6n. Esta no tiene por objeto convertir a la
Corte en un tribunal de tercera instancia ordinaria, ni co-
rregir fallos equivocados o que se reputen tales, sino que
atiende a cubrir casos de caracter excepcional, en que defi-
ciencias |o0gicas del razonamento o una total ausencia de
fundament o normati vo, inpida considerar el pronunciamento de
| os jueces del proceso conpb |la "sentencia fundada en |ley" a

que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la Constituciodn



Naci onal (conf. doctrina de Fallos: 311:786; 312:696; 314:458;
324: 1378, entre nuchos otros).

En tal sentido, |la arbitrariedad no puede resultar
de | a sola disconform dad con | a soluci 6n adoptada, sino que
requi ere la constataci 6n de un apartam ento de los criterios
nm ninos de |a argunentaci 6n juridica. Esta ultim exige, a su
vez, que | a decision contenga una precisa descripcion de |os
hechos con rel evancia normativa, y si no se aplica la regla,
deben darse | as razones por las cuales resulta inaplicable,
invalida o es corregida por razones de principios coherentes y
consi stentes, que resulten constitucional mrente fundados. Es
gue |la magna | abor de adm nistrar justicia no se basa en |a
sola voluntad o en el derecho l|ibrenente aplicado sino en
| eyes, ya que nadie esta sobre ellas, siendo que nuestra
Constituci 6n establ eci 6 un Poder Judicial integrado por jueces
gue actuan confornme a reglas que |a conuni dad debe conocer, y
a las que deben ajustarse para que |as soluciones sean
previsibles, todo | o cual esta Corte debe hacer respetar por-
que constituye un elenmento de |la garantia constitucional de
debi do proceso.

5°) Que, respecto de | a extensi on de responsabilidad,
conb bien sefalé el juez que voto en disidencia, de |os
térm nos del inicio no surge en qué caracter fueron demandados
los litisconsortes Goszko y Torresi conb asi tanpoco en qué
normativa se fund6é el reclano, toda vez que sélo se invocd en
forma genérica el caracter de duefios o0 socios de 1os
codemandados (conf. fs. 13 de D.752. XLIl, fs. 13 de D. 753.
XLIl, y fs. 14 de D.754. XLI1). Ello, pone en evidencia que |a
pretensi 6n es inprecisa en cuanto a | os hechos y el derecho en

que se funda.
6°) Que el pronunciam ento inpugnado se basa en que

| as fal encias registrales constituyen notivo suficiente para
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responsablizar a | os socios en los térmnos del art. 54 de |la
l ey 19.550, sin que resulte necesaria |la prueba de la inten-
cionalidad de utilizar |a sociedad para |a obtenci 6n de fines

extrasocietarios o violar la |ey.

7°) Que esta Corte ha descalificado |la aplicacion
i ndi scrimnada de | a desestinmaci 6n de | a personalidad juridica
y los jueces ordinarios deben conformar sus decisiones a |as
sentenci as del Tribunal dictadas en casos simlares, en virtud
de su condicion de intérprete supreno de l|la Constitucidn
Naci onal y de las |eyes dictadas en su consecuencia (Fall os:
307:1094; 312:2007; 319:2061; 320:1660; 321:2294, 3201,
323:3085; 325:1515; 326:1138, entre nuchos otros).

8°) Que, en efecto, en |las causas "Carballo, Atilano
c/ Kanmar S. A [en liquidacién] y otros" y "Paloneque, Aldo
René c/ Beneneth S.A y otro), registradas en Fallos: 325:2817
y 326:1062, respectivanente, el Tribunal dejé sin efecto
pronunci am entos que, en contraposicion con principios
esenci al es del régi nen societario habian prescindi do de con-
siderar que |a personalidad diferenciada de |la sociedad y sus
adm ni stradores constituye el eje sobre el que se asienta |a
normativa sobre sociedades anénimas y que ésta confornma un
régi nen especi al que se aplica porque aquéllas constituyen una
herram enta que el orden juridico provee al conercio conb uno
de los principales notores de |la economa. Esa linea ar-
gunment al tanbi én estuvo presente en |a causa "Tazzoli, Jorge
Al berto c/ Fibracentro S.A y otros", registrada en Fall os:
326: 2156, para decidir que no era arbitrario | o resuelto por
| a al zada | aboral en el sentido de que no cabia hacer lugar a
| a extensi on de | a condena, pretendida sustento en el art. 274
de la |l ey de soci edades, porque |a personalidad juridica sélo
debe ser desestinada cuando nedi en circunstancias de gravedad

I nstitucional que permtan presumr fundadanente que la
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cal idad de sujeto de derecho fue obtenida al efecto de generar
el abuso de ella o violar la |ley.

9°) Que en |os citados precedentes la Corte se ex-
pi di 6 sobre un punto no federal para sal vaguardar |a seguri dad
juridica evitando | a aplicacion indiscrimnada de una causal
de responsabilidad de orden excepcional. Esta debe
interpretarse en forma restrictiva, porque, de |o contrari o,

se dejaria sin efecto el sistema |egal estructurado sobre |a

base de los art. 2° de la ley 19.550 y arts. 33 y 39 del GCadigo
Cvil. En tal sentido, no es ocioso destacar que en el nensaje
de elevacion de la ley 22.903 se sefial 6 que el supuesto que
contenpla se configura cuando |a sociedad se utiliza "para
violentar o que constituye el objeto genérico y abstracto de
| as soci edades conerciales a la luz de | o dispuesto en el art.
1 de la ley 19.550". Es decir, que el propésito de |a norna es
sancionar el enpleo instrunental de |a sociedad para realizar
actos ilicitos y no los que ésta realiza. La ey
responsabiliza a | os soci os uni canmente en | 0os supuestos de uso
desviado de la figura societaria, en las que ésta encubre
situaciones ajenas al objetivo social, como lo son |as
hi potesis relativas de utilizacién para posibilitar |a evasion
impositiva, la legitima hereditaria, el réginmen patrinonial
del matrinonio o la responsabilidad de wuna parte de

patrinmonio ajeno a |l a sociedad. Por |o tanto, quedan fuera de

anbito de aplicacion de la nornma |os incunplimentos de
obl i gaci ones | egal es que, aunque causen dafio a terceros, no
tienen su origen en el uso indebido de |a personalidad.

10) Que de | o expuesto se sigue que |la doctrina de
| a desestimaci 6n de | a personalidad juridica debe enpl earse en
forma restrictiva. Su aplicacion requiere |la insolvencia de |a
sociedad —l o que en el caso no se ha probado— pues ante |a

i nexi stencia de un perjuicio concreto a un interés publico o
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privado no se advierten razones que justifiquen su aplicacion.
Sin enbargo, aun en este supuesto es preciso acreditar el uso
abusivo de |la personalidad, pues no cabe descartar que |a
i npot enci a patrinonial haya obedecido al riesgo propio de |la
actividad enpresari a.

11) Que respecto de los arts. 59 y 274 de la ley
19. 550 cabe sefial ar que | a responsabilidad de | os adm ni stra-
dores, representantes y directores hacia terceros (cono |os
trabaj adores) es |a del derecho comin, que obliga a "indemi -
zar el dafo", la cual es diferente a |la del obligado solidario
en |as obligaciones |aborales. En consecuencia, resulta
i nprescindi ble acreditar |a concurrencia de | os presupuestos
general es del deber de reparar, |lo que no se ha hecho en |a
especie. Ello, por cuanto |la solidaridad no se presune (art.
701 del Codigo Gvil) y debe ser juzgada en forma restrictiva.

Por | o tanto, es necesario denostrar el dafio que ha
nmedi ado mal desenpefo, violacion de la ley, estatuto, regla-
ment o, dol o, abuso de facultades y cul pa grave. Por | o denas,
| a responsabilidad es por |la actuaci 6n personal y no por al-
canzar a otras que no correspondan a |la gestion. Aquélla ha de
juzgarse en concreto, atendiendo a |as especificas funciones
asi gnadas personal nente por el estatuto, reglanmento o decisiodn
de la asanblea en el area de la enpresa propia de su
I ncunbenci a.

12) Que |l a al zada sostuvo que correspondia aplicar
precept os en exanen porque resolver "de otro nodo seria recaer
en la relacion inter/humana denom nada ' cain-esca' por Levinas
('"De otro nobdo que ser, o mas all& de la esencia', Siguene,
Sal amanca, 1995, pag. 54), en la que uno nata al otro a pesar
de la fraternidad prinordial o seria incorporar en |o
i nterpersonal el '"estado de jungla colectivo', en que vivinps

y que fuera estudi ado por Carlos Auyero ('del Estado de jungla
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a la recreaci 6n de |a Republica', Bs. As., 1084). Conp henps
de cui dar que anbas realidades (la chinesca, |la de |la jungla)
no nos infeccione en | o personal cono si fuese una herramenta
de sujecion, ciertanente indicada por Hobbes con su fanpbso
"honb hominis lupus', la sentencia debe revocarse en este
aspecto y hacer extensiva |a condena a | os codemandados Juan
Goszko y Osvaldo Torresi™ (fs. 104 de las tres causas en
exanmen).

13) Que | o expuesto conlleva |la insuficiente funda-
nment aci 6n del pronunciam ento i nmpugnado, toda vez que el fallo
del tribunal se sustentd en pautas de excesiva latitud que no
condujeron a un tratamento serio de |l a cuestion debatida, el
cual debi6 partir de la precisa ponderaci 6n de | os extrenps
sefial ados en el considerando 11.

14) Que, en funcién de |o expuesto, cabe concluir
gue | o resuelto guarda nexo directo e innediato con |as ga-
rantias constitucional es que se invocan conp vul neradas (art.
15 de la ley 48), por |o que corresponde su descalificacion
conb acto jurisdiccional en |os térmnos de conocida doctrina
de esta Corte sobre arbitrariedad.

Por ell o, se hace lugar parcialnente a | as presentaciones
directas y a | os recursos extraordi narios interpuestos y
se deja sin efecto | a sentencia apelada con el al cance i ndi -
cado. Con costas (art. 68 del Cbddigo Procesal Cvil y Coner-
cial de la Naciodn). Renitanse las quejas al tribunal de origen
a fin de que sean agregadas a |los autos principales y se
di cte, por quien corresponda, un nuevo pronunciam ento con
arreglo al presente. Reintégrense |os depdsitos. Notifiquese.
RI CARDO LU S LORENZETTI .
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